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ODPOWIEDZIALNOSC PRACODAWCY
ZA NARUSZENIE PRZEPISOW
Z ZAKRESU OCHRONY PRACY

Wisréd dzialah zmierzajacych do eliminowania zagrozefi dla zdrowia i zycia ludz-
kiego, jakie si¢ wiaza z procesem pracy, powazna rola przypada przepisom praw-
nym. Maja one, po pierwsze, kreowa¢ instytucjonalne formy prawne dla dzialan or-
ganizatorskich chronigcych w maksymalnym stopniu pracownikéw, po drugie — two-
rzy¢ system gwarancji prawnych umozliwiajgcy oddziatywanie prewencyijne, repre-
syjne i kompensacyjne.

Zwigzanie zadan zmierzajacych do ochrony zdrowia i Zycia z procesem pracy
spowodowato rozbudowanie norm ochronnych przede wszystkim w obrebie prawa
pracy, cho¢ rozwiazania prawne w systemowym ujeciu, zwlaszcza dotyczace odpo-
wiedzialnosci za naruszenie stosownych przepiséw, zawarte s3 takze w innych gale-
ziach prawa.

Wprowadzenie do procesu pracy coraz to nowych, bardziej skomplikowanych
maszyn, urzadzen czy technologii, obok niewatpliwie pozytywnych efektéw takich
dziatafy, stworzylo jednak wiele zagrozeh dla czlowieka. W tej sytuacji konieczne
stato si¢ wyodrebnienie sposréd ogétu norm prawnych tych, ktére stuzg celom ochron-
nym. W konsekwencji zrodzilo si¢ pojecie ochrony pracy, ktéremu na przestrzeni lat
nadawano rézny zakres. Za w pelni uzasadnione wydaje si¢ okreélenie tego pojecia
wedle kryterium przedmiotowego, jako caloksztattu gwarancji prawnych stuzacych
zabezpieczeniu zdrowia i zycia ludzkiego w procesie pracy’.

Ochrona pracy, najogéiniej méwiac, polega na usuwaniu niebezpieczenstw dla
zdrowia i zycia pracownikéw i os6b objetych regulacja norm ochronnych. Zmierza
do eliminowania zagrozef zaréwno tych, ktére moglyby wystapic¢ nagle (wypadki),
jak i tych, ktére pojawiajg sig stopniowo (choroby) oraz majacych Zrédlo w rodzaju
czy warunkach pracy. Wobec tak szeroko zakrojonych zadaf, ochrona pracy stata sig
dziedzing kompleksowa, wymagajaca harmonizowania srodkéw nalezacych do za-
kresu réznych dyscyplin®

Y Wi Szubert, Ochrona pracy. Studium spoleczno-prawne, Warszawa 1966, s. 18.
21bid,, 5. 19-27.
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Pafistwo, jako organizator zycia spolecznego, przywiazuje duze znaczenie do
problematyki ochrony zdrowia, ktéra realizowana ma byé¢ poprzez minimalizacje
zagrozeh zwigzanych z wykonywaniem pracy i tkwiacych w srodowisku pracy. Ar-
tykut 66 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy
okreéla ustawa.

Obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zostat
podniesiony do rangi podstawowej zasady prawa pracy (art. 15 k.p.). Nadto - co
znamienne - przestrzeganie przepiséw i zasad bhp zaréwno po stronie pracodawcy,
jak i pracownika zostalo uznane za obowiazek podstawowy.

W metodzie regulacji prawnej, w wyodrebnionych dziatach dotyczacych bhp,
normy prawne majg rézny stopien ogélnosci. Obok norm o charakterze ogélnym
pojawiajg si¢ normy szczeg6lowo regulujace konkretne kwestie. W technice legisla-
cyjnej postuzono sie niejednokrotnie odestaniami poza system prawny (np. art. 207
§ 2 k.p. zobowiazuje pracodawce do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy , przy odpowiednim wykorzystaniu osiggni¢¢ nauki i techniki”). Zgod-
nie z zasadg wyksztalcong przez orzecznictwo sgdowe, a takze z powodu braku szcze-
gotowych przepiséw obowiazuje przestrzeganie zasad wynikajacych z powszech-
nego doswiadczenia®.

W problematyce bhp niezwykle istotna jest skuteczno$é przyjetych rozwiazah
prawnych mierzona stopniem ich wplywu na sposéb realizowania zadan zmierzajg-
cych do ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, ktére stawia si¢ podmiotom uczestnicza-
cym bezposrednio lub posrednio w procesie pracy, a takze podmiotom sprawujg-
cym nadzdr i kontrole tego odcinka dziatalnosci.

Waznym czynnikiem motywacyjnym sa sankcje przewidziane za naruszenie prze-
piséw i zasad bhp. Sa one zréznicowane w zaleznosci od rodzaju odpowiedzialnoéci.
Zasadnicze znaczenie przypisa¢ nalezy odpowiedzialnosci odszkodowawczej (ma-
jatkowej), w dalszej kolejnosci odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko pra-
wom pracownika, i w niewielkim zakresie odpowiedzialnosci karne;.

Patrzac na problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w aspekcie historycz-
nym, latwo dojs¢ do wniosku, Ze zmiany regulacji prawnych w tym zakresie byly
ogromne i zmierzaly konsekwentnie do poprawy sytuacji poszkodowanych oséb.

W pierwszym okresie rozwoju kapitalistycznych form gospodarowania zadawa-
lano sig¢ odpowiedzialnoscia pracodawcy, oparta na zasadach prawa cywilnego. Pra-
codawca odpowiadal za wypadki przy pracy jedynie wtedy, gdy powstaly one zjego
winy.

W miare postepujgcego uprzemystowienia przyczyniajacego sie do wzrostu wy-
padkowosci w procesie pracy, system odpowiedzialnosci opartej wylacznie na zasa-
dach prawa cywilnego okazat si¢ niewystarczajgcy*. Postuzono sie wiec ubezpiecze-
niem jako Srodkiem lagodzenia trudnej sytuacji zwigzanej z narastaniem problemu

3 Ibid., s. 95.
4 W Warkatto, H. Zwolifiska, Odszkodowania i inne $wiadczenia wypadkowe, Warszawa 1951,s.29in.
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inwalidéw pracy, ktérzy pozostawali bez Zrédet utrzymania®. System ubezpiecze-
niowy nie rozwigzywat jednak problemu, nadal bowiem odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza byla oparta na zasadzie winy.

Efektem doskonalenia systemu odszkodowan naleznych poszkodowanym oso-
bom w nastepstwie wypadku przy pracy a takze choroby zawodowej bylo uchwale-
nie ustawy w 1968 r. Od tego momentu wyréwnanie doznanych szkéd nastepuje
z dwéch r6znych funduszy. Z jednej strony sa to Swiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego, z drugiej — $wiadczenia odszkodowawcze wyplacane przez podmiot za-
trudniajacy. Réwnoczesnie odpowiedzialno$¢ pracodawcy uksztaltowano na zasa-
dzie ryzyka, gwarantujac poszkodowanym osobom uzyskanie §wiadczefr wypadko-
wych prawie w kazdym przypadku, niezaleznie od okolicznosci wypadku.

Podkresli¢ tez trzeba, ze zakres wylaczenia odpowiedzialnosci jest znacznie wez-
szy niz w ryzyku przewidzianym w art. 435 k.c., gdyz na uprawnienia poszkodowa-
nych nie wywiera wplywu ani sifa wyzsza, ani wina os6b trzecich®. Zdaniem niekt6-
rych, odpowiedzialno$¢ zakladéw pracy zwigzang z wypadkami przy pracy zaliczy¢
mozna do odpowiedzialnosci typu absolutnego’. Swiadczenia przewidziane ustawa
wypadkowg nie przystuguja pracownikowi tylko wéwczas, gdy wylaczng przyczy-
ng wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenia przez
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz gdy pracownik w stanie nie-
trzezwosci przyczynil si¢ w znacznym stopniu do wypadku przy pracy®.

W ustawie z 1968 r.” okolicznoécia wylaczajaca odpowiedzialnosé odszkodowaw-
cza pracodawcy bylo ,naruszenie przez pracownika przepiséw bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy” (tak jak i obecnie spowodowane razqcym niedbalstwem lub umysélnie).
W aktualnie obowiazujacej ustawie wypadkowej'® postuzono si¢ bardziej pojemnym
pojeciem. Méwi si¢ o naruszeniu ,przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”.
Takie ujecie nie ogranicza obszaru powinnosci jedynie do wyznaczonego dzialem X
kodeksu pracy, nadto harmonizuje ono z trescig podstawowego obowigzku praco-

5 Obszerne oméwienie procesu przeksztalcania ubezpieczen dobrowolnych w ubezpieczenia przy-
musowe oraz zasad, na jakich oparto ubezpieczenie spoleczne od nieszczesliwych wypadkéw, zob.
R. Korolec, Kompensata szkody na osobie pracownika, cz. 1, Warszawa 1968, 5. 26 i n.; W Warkallo,
H. Zwolifiska, op. cit., s. 38 i n.; WK. Rajcher, Spofeczno-historyczne typy ubezpieczen, Warszawa 1951, s.
282; Z. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkéw, Warszawa 1960, s. 49 i n.

6 R. Korolec, Swiadczenia stuzgce wyréwnaniu szkody na osobie pracownika, ,Nowe Prawo” 1968, nr 11,
s.1593; S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszczgsliwe wypadki, Warszawa 1971, s, 58 oraz 253in.;
W, Warkallo, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 203 i n;
J. Winiarz, Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 37; W. Sanetra, Przestanki wylgczenia prawa
do $wiadczen pienieznych w razie wypadku przy pracy, PiP 1971, nr 7,5.77 in.

7 W. Warkatlo, op. cit., s. 190.

8 Art. 8 ustawy wypadkowej. Oméwienie zob. I Jedrasik-Jankowska, Szkoda na osobie pracownika
i jef kompensata, Warszawa 1994, 5. 111in.

? Ustawa z 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pienigznych przystugujacych w razie wypadkow
przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8). Omdéwienie W Sanetra, op. cit,, 5. 79 i n.

10 Ustawa wypadkowa nazywam ustawg z 12 czerwca 1975 &. 0 §wiadczeniach z tytutu wypad-

kéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. 2 1983 ©. Nr 30, poz. 144 z pézn. zm.).
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dawcy, ktéry zgodnie z art. 207 § 2 k.p. obowigzany jest chroni¢ zdrowie i zycie pra-
cownikéw.

Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem wyrazonym w literaturze, ze umy$Inos¢, razace
niedbalstwo i stan nietrzezwosci, o ktérych méwi art. 8 ust. 1i 2 ustawy wypadko-
wej, nie s3 przestankami uwalniajacymi pracodawce od odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej, stanowig jedynie przestanke utraty prawa do odszkodowania przez
poszkodowanego pracownika. Jezeli w tych okoliczno$ciach pracownik umrze, to
mimo jego przyczynienia sie do zaistnialego wypadku pracodawca jest zobowigza-
ny do wyplacenia odszkodowania rodzinie pracownika®'.

System kompensacji szkéd powstatych w nastepstwie wypadku przy pracy i cho-
réb zawodowych w zasadzie nie postuguje sie cywilistycznym pojeciem szkody.
Wielko3¢ swiadczen przystugujacych poszkodowanym pracownikomiich rodzinom
wyznaczajg kryteria wprowadzone przez system rentowo-odszkodowawczy i sa
przeznaczone wylacznie na jego uzytek.

Podstawowymi kryteriami przyznania poszkodowanym $wiadczefi odszkodo-
waweczych jest staty lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, inwalidztwo (obecnie
nazywane niezdolnoscig do pracy ) oraz $mier¢ pracownika (lub rencisty), jezeli szko-
dy te powstaly w okolicznosciach przewidzianych ustawa. Przy spetnieniu wyma-
ganych przepisami warunkéw, pracodawca wyplaca poszkodowanym jednorazo-
we odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jed-
norazowe odszkodowanie z tytulu $mierci pracownika lub rencisty , swiadczenie
wyréwnawcze oraz odszkodowanie za przedmioty utracone lub uszkodzone wsku-
tek wypadku przy pracy.

Aktualne uksztaltowanie zasad odpowiedzialnosci w oparciu o zasad¢ ryzyka
(i to daleko idacego ) oraz uproszczony sposdb obliczania wysokosci odszkodowania
wyeliminowaty wszystkie niedogodnosci zwigzane z wstrzymaniem procedur sado-
wych koniecznych do uzyskania naleznych $wiadczef. Uproszczenie procedur stano-
wi podstawowg zalete obowigzujacego systemu odszkodowawczego. Swiadczenia
przyznaje si¢ na wniosek pracownika, a w razie $mierci pracownika lub rencisty na
wniosek uprawnionych czlonkéw rodziny. Wniosek moze zglosi¢ w imieniu upraw-
nionego réwniez jego pelnomocnik lub przedstawiciel zwigzku zawodowego™.

Obciazenie pracodawcy w relatywnie szerokim zakresie odpowiedzialnoscia od-
szkodowawczg moze stanowi¢ istotny $rodek represyjno-prewencyjny mogacy sty-
mulowaé przestrzeganie przez pracodawcéw przepiséw i zasad bezpieczehstwa
i higieny pracy. Z tego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwos¢, czy w aktualnej
regulacji prawnej skorzystano z tej mozliwosci. Zauwazyc¢ bowiem trzeba, ze jedno-
razowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
albo $mierci wyptaca pracodawca uspotecznionych zakladéw pracy, natomiast pra-
cownikom nie uspolecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin wyptat doko-
nuje Zaklad Ubezpieczef Spotecznych®.

111, Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 111.
12 Art. 35 ustawy wypadkowej.
13 Art. 32 ustawy wypadkowej.
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Wydaje sie, ze wobec nasilajacych si¢ proceséw prywatyzacyjnych w nastgpstwie
przeobrazen ustrojowych i przechodzenia do gospodarki rynkowej takie rozlozenie
ciezaréw odpowiedzialnosci odszkodowawczej mozna uznac za co najmniej dysku-
syjne. Kiedy w 1968 r. wprowadzono taki system obcigzefi, mieliSmy zupelnie inng
sytuacje gospodarcza. Niewiele bylo nieuspolecznionych zakladéw pracy, a te, ktére
funkcjonowaly, nie odgrywaty wigkszej roli. Byly to zaklady male, zatrudniajgce nie-
wielkg liczbg pracownikéw. Dzisiaj skala problemu jest inna i rezygnowanie z moz-
liwosci oddzialywania prewencyjno-represyjnego nie wydaje si¢ uzasadnione spo-
fecznie, zwlaszcza ze wprowadzanie coraz to nowych technologii i skomplikowa-
nych maszyn i urzadzeh oraz nasilanie zanieczyszczenia Srodowiska sprzyja zwiek-
szaniu wypadkowoéci i zachorowalnosci na choroby zawodowe.

Staboscia schematycznego, ryczaltowego okreslania wysokosci odszkodowania
jest brak indywidualizacji w okre$laniu rozmiaru doznanej szkody i w konsekwencji
brak relatywizacji wielkosci uzyskanego odszkodowania do szkody, jakiej doznat
pracownik lub jego rodzina w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowsej.

Brak pelnego wyréwnania doznanych szkéd stanowil istotny problem do 1990 ¢,
do tego czasu bowiem kolejne ustawy (z 1968 r. i 1975 1) stanowily, ze $wiadczenia
z ustawy stanowig wyréwnanie wszelkich szkéd powstalych w nastepstwie wypad-
ku przy pracy lub choroby zawodowej™.

Aktualnie obowigzujaca ustawa nie przewiduje takich ograniczen. Poszkodowa-
ny zatem oprécz §wiadczen z ustawy wypadkowej moze domagac si¢ od pracodaw-
cy wyréwnania tych szkéd, ktérych nie kompensowaty $wiadczenia wyptacone przez
pracodawce (ZUS).

Uproszczony sposéb wyplacania swiadczefi odszkodowawczych na podstawie
ustawy wypadkowej zapewnia poszkodowanym mozliwosé uzyskania naleznych
im $wiadczefh w odformalizowanym trybie. Zapewnia im wyplate tych $wiadczefi
bez nadmiernej zwloki, choé réwnocze$nie zaréwno rodzaj wyréwnanej szkody, jak
ijej zakres mogg odbiegaé od rozmiaru doznanej szkody. Dobrze wiec sie stalo, ze
poszkodowani moga w drodze sadowej, w oparciu o przepisy prawa cywilnego, do-
chodzi¢ wyréwnania tych szkéd, ktére nie zostaly kompensowane ustawg wypad-
kowa. Sad, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danego konkretnego przypadku,
okresli wielkoé¢ i rodzaj doznanych szkéd.

Umozliwienie dochodzenia dalszych roszczefi w drodze postepowania sagdowe-
go pozwala wyeliminowac ujemne zjawiska, kt6re nieuchronnie wystepuja w syste-
mie ryczaltowym, w zwiazku ze stosowaniem schematéw uniemozliwiajacych in-
dywidualizacje.

W ramach systemu odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw z zakresu ochro-
ny pracownikéw oméwienia wymaga kolejny rodzaj odpowiedzialnosci, jakim jest
odpowiedzialnosé za wykroczenia przeciw prawom pracownika. Przewiduje ja dziat
XII Kodeksu pracy.

14 Ustawa z 24 maja 1990 . 0 zmianie niektSrych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U.
Nr 36, poz. 206) skreélila art. 40,
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Zamieszczenie w Kodeksie pracy dziatu odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci
o charakterze karnym stanowi przejaw troski o zapewnienie prawidlowego stoso-
wania norm prawa pracy. Jest istotnym elementem ochronnej funkgji prawa pracy.
Juz w tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze sankcjonujace oddziatywanie przepisow
dziatu XIII nje ogranicza si¢ wylacznie do norm zawartych w Kodeksie pracy, ale
obejmuje takze pozakodeksowe przepisy prawa pracy.

Kodeks pracy nie reguluje zasad odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciw pra-
wom pracownika, w tym zakresie zastosowanie maja przepisy Kodeksu wykroczen
(art. 48 k.w.).

Przyjmuje sig, ze ustawodawca penalizuje okreslong kategorie czynéw dlatego,
ze stanowig one istotne zagrozenie dla istniejagcego uktadu stosunkéw spolecznych,
godzac bezposérednio w interes zbiorowy badz jednostki i jej prawa'®. W obrebie pra-
wa pracy wykroczenie przeciw prawom pracownika jest spolecznie niebezpieczne,
jezeli narusza interes pracownikéw. Na liste wykroczeh wprowadzono tylko te czy-
ny spoleczne, ktére zdaniem ustawodawcy nadajg si¢ do zwalczania za pomocg $rod-
kéw wlasciwych prawu o wykroczeniach. Kodeks pracy w art. 281-283 zawiera sto-
sunkowo szeroki katalog wykroczef przeciw prawom pracownika. Jego rozbudo-
wanie w poréwnaniu z okresem sprzed nowelizacji oznacza w praktyce wzmozenie
penalizacji stosunkéw pracy.

W stosunku do wykroczeh przeciwko prawom pracownika co do zasady moze
by¢ stosowana tylko kara grzywny (art. 24 k.w.). Wyjatkowo w sytuacjach okreslo-
nych art. 36 k.w. mozliwe jest natozenie kary nagany. W razie odstapienia od wy-
mierzenia kary mozliwe jest zastosowanie tzw. srodka oddzialywania spotecznego
(art. 39 ust. 2 k.w.), a takze Srodka oddziatywania wychowawczego (art. 41 k.w.).

Ramy opracowania uniemozliwiaja omdwienie katalogu wykroczefi zamieszczo-
nych w Kodeksie pracy. Nie mozna wszakze poming¢ milczeniem wykroczenia
z art. 281 pkt 1 k.p., ktére w praktyce, niestety, czesto sie pojawia. Pozostaje ono
w Scistym zwigzku z nieprawidlowosciami obserwowanymi w zyciu spolecznym,
przejawiajacymi si¢ w zawieraniu uméw cywilnoprawnych w szczegdlno$ci umowy
zlecenia albo umowy o dzielo w sytuacjach, w ktérych de facto dana osoba wykonuje
prace wedle zasad wilasciwych stosunkowi pracy. Omawiany przepis skrétowo okre-
§la to zjawisko jako zawieranie uméw cywilnoprawnych ,w warunkach, w ktérych
zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢ zawarta umowa o prace”.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, Ze istotne jest zrozumienie
powodow, dla ktérych wprowadzono analizowany przepis. Nie powinien on by¢
rozumiany jako ograniczenie swobody uméw. Jezeli rzeczywista wolg stron jest za-
trudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej, nie mozna si¢ temu sprzeciwiaé. Cho-
dzi jedynie o ustalenie, czy pod pozornymi stosunkami cywilnoprawnymi nie pro-
buje si¢ ,uciec” od ciezaréw wynikajacych z przepiséw prawa pracy, gwarantuja-
cych pracownikowi konkretne uprawniania’®.

15 A. Gubinski, Zarys prawa karnego, Warszawa 1974.
161, wulski, Udziat inspektora pracy w postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 9, s. 25 i 26.
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Trzeba przyznac, ze ratio legis tego przepisu nie do kofica jest czytelne. Moze za-
tem trzeba wrbcié¢ do zglaszanego w dyskusji sejmowej wniosku zmierzajgcego do
uscislenia tego przepisu poprzez dodanie stéw ,w celu obejécia ustaw”? i uznac te
propozycje za uzasadniona. Obok aspektu spolecznego tej propozycji przejawiaja-
cego sie w przyblizeniu intencji przyjetego rozwigzania prawnego, zwrdcic nalezy
takze uwage na problem winy. Zawarcie w tekscie warunku ,w celu obejécia ustaw”
zaweza odpowiedzialno$é¢ do czynéw popelnionych z winy umyslnej. Natomiast
aktualnie, wobec braku takiego uwarunkowania, takze w odniesieniu do art. 281
pkt 1k.p. nalezy bra¢ pod uwagg zaréwno wing umyslng, jak i nieumysing. W zalez-
noéci od tego, jakie cele chce sig osiggac stosowaniem odpowiedzialnosci za wykro-
czenia, przyjac trzeba jakie$ rozwigzanie. Odpowiedzieé trzeba na pytanie, czy zmie-
rza si¢ do wymuszania poszanowania prawa czy represjonowania sprawcéw? Wy-
bér opcji wymusza odpowiedZ na kolejna watpliwoéé, czy odpowiedzialno$é obej-
mowac ma tylko wine umyslng czy takze nieumyslna.

Na tle art. 281 k.p. pojawila sie dos¢ istotna watpliwoé¢ majgca znaczenie prak-
tyczne, a mianowicie, czy inspektor pracy, dzialajacy w ramach kompetencji przypi-
sanych Pafistwowej Inspekgji Pracy, wladny jest ustalaé istnienie stosunku pracy mimo
zawarcia przez podmioty umowy cywilnoprawnej i naktadaé kare grzywny, czy tez
przed zastosowaniem kary powinien wystapi¢ do sadu o ustalenie istnienia stosun-
ku pracy. Zdaniem niektérych, poniewaz zachowanie sprawcy powigzane jest Scisle
z sytuacjg okreslona w art. 22.§ 1 k.p., inspektor pracy jako organ decydujacy o karze,
uprawniony jest do badania konkretnego stanu faktycznego i ustalenia istnienia sto-
sunku pracy®, Ustalenie takie stanowi przeslanke decyzji o karze orzeczonej za wy-
kroczenie, nie jest natomiast dokumentem potwierdzajgcym stosunek pracy dla oséb
trzecich lub nawet dla zainteresowanego pracownika”. Inni natomiast uwazaja, ze
nalozenie kary powinno byé poprzedzone ustaleniem przez sad pracy istnienia
w danym konkretnym przypadku stosunku pracy®. Argumentujac ten punkt wi-
dzenia, zwraca si¢ uwage na to, ze wymierzajac grzywne dokonuje si¢ de facto ustale-
nia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, czyli dokonuje sie czynnosci zastrze-
zonej dla wymiaru sprawiedliwoéci (dla sadéw cywilnych)*. Dodatkowo podkresla
sie, ze inspektor samodzielnie oceniajacy konkretny przypadek w wigkszosci nie ma
prawniczego wyksztalcenia i trudno sobie wyobrazi¢ by mégt kompetentnie roz-
strzygad o kwestiach wymagajacych specjalistycznego przygotowania®.

17 Oméwienie zob. W, Radecki, Odpowiedzialnosé za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, War-
szawa 1996, s. 99.

18 H. Lewandowski, Z. Géral, Przeciwdzialanie stosowaniu umdw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr12,s.32in.

19 bid,, s. 32.

2 A. Sobczyk, Metody ograniczania uméw cywilnoprawnych w stosunkach pracy - watpliwosci systemo-
we, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr 9, s. 36-37.

2 Ibid, s. 37.

228, Plazek, Czy inspektor pracy moze samodzielnie kwalifikowaé umowy? ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1997, nr 9, 5. 39.
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W moim przekonaniu, przed nalozeniem kary grzywny inspektor pracy pow1-
nien uzyskaé wyrok ustalajacy istnienie stosunku pracy.

Odpowiedzialnosé za wykroczenia okreslone art. 281 k.p. obcigzaja pracodawce
lub inne osoby dzialajace w imieniu pracodawcy. Wobec takiego ujecia, pojecie pra-
codawcy zawarte w art. 3 k.p., dla potrzeb odpowiedzialnosci za wykroczenia prze-
ciw prawom pracownika musi ulec modyfikacji, gdyz wykroczenia dopusci¢ si¢ moze
jedynie osoba fizyczna. Wynika to z istoty tej odpowiedzialnosci, w ktérej podmioto-
wa strone spolecznego niebezpieczehstwa wyrazaja procesy psychiczne sprawcy,
ktére towarzysza czynowi. Przymiot pracodawcy, w rozumieniu art. 281 k.p., bedzie
wiec miata osoba fizyczna, jezeli zatrudni pracownikéw, a nie jednostka organiza-
cyjna.

Odpowiedzialnosé za wykroczenia obcigza tez osoby dziatajace w imieniu praco-
dawcy. Sa to osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem pracy, najczesciej
jest to dyrektor lub kierownik jakiegos dzialu lub inna osoba, ktéra dziata z umoco-
wania pochodzacego od pracodawcy.

Réwniez nieco uwagi poswiecié trzeba art. 283 k.p., ktéry zawiera szereg wykro-
czef, bezposrednio lub posrednio zwiazanych z zagadnieniami bezpieczefistwa
i higieny pracy. Przepis ten, w poréwnaniu z tekstem sprzed nowelizacji, ulegt mo-
dyfikacji i znacznemu rozbudowaniu.

Koncentrujgc uwage na art. 283 § 1 k.p., zauwazy¢ trzeba, Ze w poprzednim uje-
ciu podmiotami, wobec ktérych mozna bylo stosowaé odpowiedzialnosé za wykro-
czenia, byly osoby kierujace zakladem pracy lub zespolem pracownikéw oraz osoby
dzialajace w imieniu kierownika zakladu pracy.

Obecnie przyjeto inng formute. Odpowiedzialno$é za wykroczenia (art. 283 § 1k.p.)
obcigza tego, kto odpowiedzialny jest za stan bhp w zakladzie pracy oraz osoby kieru-
jace pracownikami.

Jak z tego wynika, podmiotowe ujecie uleglo modyfikacji, natomiast niezmienio-
ny zostal przedmiot ochrony. Zaréwno poprzednio jak i obecnie wykroczenie pole-
ga na nieprzestrzeganiu przepiséw lub zasad bezpieczefistwa i higieny pracy.

Z artykutu 207 § 1 k.p. jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnoscig za stan
bhp obcigzono pracodawce, czyli jednostke organizacyjng, a takze osoby fizyczne,
jezeli zatrudniaja one pracownikéw (art. 3 k.p.), przy czym, méwiac o odpowiedzial-
nodci za stan bhp, pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko. To nie tylko odpowiedzialnosc¢
za jednorazowe stworzenie odpowiednich warunkéw zapewniajacych bezpieczna
i higieniczng pracg, ale takze obowiazek dbania, aby warunki te nie pogarszaty sie
wskutek zuzycia lub zepsucia maszyn, urzadzef, narzedzi itp.?

Kolejnymi podmiotami (obok pracodawcéw) ponoszacymi odpowiedzialnosé na
podstawie art. 283 § 1 k.p. sg osoby, ktére dopuszcza sie naruszen w zakresie bhp,
~kierujac pracownikami”. Jest to szerokie ujecie. W tej grupie podmiotéw mieszcza
si¢ z pewnoscig osoby zarzadzajace zakladem pracy w imieniu pracodawcy, kierow-
nicy komérek organizacyjnych zaktadu, majstrowie, brygadziéci. Sadze jednak, ze
zakresu podmiotowego nie mozna ograniczac jedynie do tych oséb. Podzielam w tej

2 M.T Romer i in., Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 1996, s. 293,
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mierze poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, Ze przepis ten odnosi si¢ réw-
niez do kazdego, kto choéby dorywczo kieruje praca innych®.

WypowiedZ ta wymaga uscislenia. Kodeks wyraZnie stanowi, ze odpowiedzial-
noscig obcigzy¢é mozna tego, kto, ,kierujac pracownikami”, naruszyl przepisy i zasa-
dy bhp. W konsekwencji trzeba by przyjaé, ze jezeli w konkretnym zakladzie pracy
kto$, kierujac praca os6éb nie majacych statusu pracownika (gdyz prace wykonuja
np. na podstawie umowy cywilnoprawnej), dopusci si¢ naruszenia przepiséw i za-
sad bhp, to osoba ta nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci na podstawie tego prze-
pisu. Oczywiscie, nie taki sens nadano temu przepisowi. Wydaje sie, Ze zmiana styli-
zacji jest wskazana po to, by unikna¢ niejasnosci.

Od strony przedmiotowej wykroczeniem z art. 283 § 1 k.p. jest nieprzestrzeganie
przepiséw i zasad bezpieczefistwa i higieny pracy. W odniesieniu do wykroczeh po-
legajacych na naruszeniu przepiséw bhp oczywiste jest, ze chodzi tu o wszelkie prze-
pisy dotyczace tej materii, a wigc nie tylko zawarte w Kodeksie pracy, ale réwniez
w aktach wykonawczych oraz przepisach o charakterze branzowym. Watpliwosci
natomiast pojawiaja sie¢ w odniesieniu do zasad bhp.

Kodeks pracy niejednokrotnie postuguje sie tym pojeciem. Na przykiad na pra-
codawcéw naklada obowigzek zapewnienia przestrzegania w zakladzie pracy prze-
piséw i zasad bhp (art. 207 § 2 pkt 2k.p.), zapoznania si¢ z przepisami i zasadami bhp
(art. 207 § 3 k.p.). Zobowiazuje osoby kierujace pracownikami do organizowania sta-
nowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp (art. 212 pkt 1), egzekwowania
przestrzegania przepisow i zasad bhp (art. 212 pkt 5).

Wprowadzenie pojecia zasad bhp stanowi odestanie pozasystemowe, omawiany
zwrot jezykowy nawigzuje bowiem do zasobu wiedzy, czerpanej z réznych Zrédel.
W szczegblnosci chodzi tu 0 znajomosé zasad techniki, okreslajacych reguly poste-
powania wypracowane przez badania teoretyczne i doSwiadczenie praktyczne, oparte
na zwigzkach przyczynowych zachodzacych w przyrodzie. Nadto ogromne znacze-
nie ma tez doswiadczenie zyciowe, ktére z punktu widzenia tresci zaliczy¢ mozna
do dyrektyw technicznych.

Siegajac do ogdlnej wiedzy, dano wyraz zlozonosci probleméw, ktére trudno ujaé
w formie nakazéw i zakazéw. Z tego wiec punktu widzenia postuzenie si¢ zwrotem
niedookreslonym, jaki stanowig zasady bhp, uzna¢ mozna za uzasadnione. Innych
refleksji dostarcza uznanie naruszenia zasad bhp jako wykroczenia przeciw prawom
pracownika.

W moim przekonaniu, w odpowiedzialnosci za wykroczenia nie wystarcza po-
wolanie si¢ na jaka$ ogdélng, trudna to sprecyzowania zasade. Zarzut musi by¢ kon-
kretny. Wieloznacznoé¢ pojecia zasad bhp utrudnia precyzyjne postawienie zarzu-
tu, nadto daje mozliwos¢ rozszerzania granic odpowiedzialnosci w sposéb niekon-
trolowany. Z tych wzgledéw sadze, Ze bez umniejszenia roli i znaczenia odpowie-
dzialnosci za wykroczenia mozna, a nawet nalezy zrezygnowac z tego zwrotu jezy-
kowegow art. 283§ 1 k.p.

% W Muszalski, Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 1998, s. 251.
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Wsréd wykroczeh pozostajacych w sferze zainteresowan prawa pracy wskazac
nalezy réwniez te, ktére zawarte sa w innych niz Kodeks pracy aktach prawnych.

Ustawa o spotecznej inspekcji pracy® za wykroczenie traktuje naruszanie przepi-
séw tej ustawy, a takze uniemozliwianie dzialalnoéci spotecznemu inspektorowi pra-
cy, oraz niewykonywanie jego zalecef. Zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy popekic je
moze osoba dzialajaca w imieniu zakladu pracy. Niewatpliwie przez zaklad pracy
nalezy rozumie¢ pracodawce. Budzi natomiast watpliwosc ograniczenie podmiotéw
odpowiedzialnosci jedynie do oséb dzialajacych w imieniu pracodawcy z pominig-
ciem samego pracodawcy.

W ustawie o pracy na morskich statkach handlowych®* odpowiedzialno$¢ za wy-
kroczenia okreslona zostala art. 92-95. Obejmuja one naruszenia przepiséw o pro-
wadzeniu posrednictwa pracy dla 0s6b poszukujacych pracy na statkach, przepisow
o umowach o pracg, o czasie pracy. Nadto odpowiedzialnoscig za wykroczenia obje-
to niedopeinienie obowiazku nalezytego zaopatrzenia statku, niezapewnienie opie-
ki medycznej, niedokonanie repatriacji, dopuszczenie do zatrudnienia pracownika
bez waznej ksigzeczki zeglarskiej, niewpisanie pracownika na liste zalogi, nieudzie-
lenie pracownikowi urlopu lub dni wolnych. Specyfika tych wykroczeh wiaze si¢ ze
szczegolnym charakterem pracy na statkach morskich.

Wspomnie¢ tez trzeba, ze w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjal-
nych? niewykonywanie przepis6w tej ustawy zostalo uznane za wykroczenie sank-
cjonowane karg grzywny.

Przechodzgc do oméwienia spraw proceduralnych stwierdzié trzeba, ze stan praw-
ny w tym zakresie ulegl zmianie, ktéra pozostaje w Scistym zwiazku z art. 237 Kon-
stytucji RE

Ustawa z 28 sierpnia 1998 1. uchylila rozdziat II dziatu XIII Kodeksu pracy, doty-
czacy postepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
i réwnoczesnie do Kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia® wprowadzi-
fa dziat VII, regulujacy postgpowanie w sprawach o wykroczenia zwigzane z wyko-
nywaniem pracy zarobkowej (art. 75-76a).

Nowe rozwigzania prawne przyznaja inspektorom pracy pozycje oskarzyciela
publicznego w postepowaniu przed kolegiami do spraw wykroczef oraz przewidu-
ja mozliwos¢ nakladania grzywny w drodze mandatu karnego.

Inspektor pracy, zgodnie z art. 19 k.p.w,, w celu ustalenia, czy istnieja podstawy
do wystapienia do kolegium do spraw wykroczen (dzialajgcego przy sadzie rejono-
wym) z wnioskiem o ukaranie, moze w granicach swojej wlasciwosci wzywaé do

3 Ustawa z 24 czerwca 1983 1. 0 spolecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 z p6£n. zm.).

% Ustawa z 23 maja 1991 £ o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61, poz. 258).

¥ Ustawa z 4 marca 1994 ¢ o zakladowym funduszu §wiadczen: socjalnych (Dz. U. z 1996, Nr 70,
poz. 335).

% Ustawa z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks
pracy, i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717).

¥ Ustawa z 20 maja 1971 . - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 1971,
Nr 12, poz. 116 z p64n. zm.),
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zlozenia zeznah, wyjaénief, opinii oraz do wydania lub okazania przedmiotu lub
dokumentu, stanowigcych dowéd w sprawie. Ma tez prawo przestuchaé osobe , prze-
ciw ktérej chee sporzadzi¢ wniosek o ukaranie. Musi wyjasnié, o co dana osoba moze
by¢ obwiniona, oraz pouczy¢ ja o prawie odmowy zloZenia wyjasnien, a takze moz-
liwosci zgloszenia wlasnych dowodéw.

Wykonywanie tych wszystkich czynnosci jest $ciSle zwigzane z realizacjg zadah
kontrolnych i nadzorczych, stanowiacych istote obowiazkéw inspektoréw ‘pracy.
Konstatacja ta w $wietle ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy jest oczywista. Wy-
wotuje jednak okreslone konsekwencje w zakresie omawianych zagadnieh. Otéz,
zgodnie z art. 19 § 4 k.p.w., nadzér nad oméwionymi wyzej czynnoéciami, nazywa-
nymi ,czynnosciami sprawdzajacymi”, sprawuje organ bezposrednio nadrzedny, czyli
okregowy inspektor pracy. Z kolei art. 24 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
zapewnia inspektorom pracy niezaleznos¢ ,od jakichkolwiek wplywoéw postron-
nych”. Powstaje sprzeczno$¢ miedzy gwarantowang inspektorowi swoboda a upraw-
nieniami nadzorczymi okregowego inspektora pracy™.

Zwrbcié tez trzeba uwage na nieznane dotad rozwigzanie. W sprawach o wykro-
czenia przeciwko prawom pracownika, obok inspektora pracy w charakterze oskar-
zyciela publicznego moze wystepowaé Prokurator Generalny i podlegli mu proku-
ratorzy oraz policja. Zwigkszyt sie tym samym zakres podmiotéw uprawnionych do
wszczecia postepowania przed kolegiami do spraw wykroczeh. Stwarzaé to moze
dogodne warunki do nasilenia nadzoru nad przestrzeganiem praw pracowniczych,
co ma duze znaczenie, zwlaszcza w obecnym okresie, w ktérym procesy transforma-
cyjne sprzyjaja naruszaniu praw pracowniczych przede wszystkim przez prywat-
nych pracodawcéw.

W syntetycznym ujeciu mozna stwierdzié, ze zmiany proceduralne w odpowie-
dzialnoéci za wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym przejawiajg sie w:
1) zmniejszeniu kompetencji inspektoréw pracy, 2) przerzucaniu ciezaru dokony-
wania rozstrzygnieé w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia na kolegia, 3) przy-
znaniu uprawnief oskarzyciela publicznego podmiotom, ktére do tej pory takich
uprawniefi nie miaty.

Zmiany te, jak sadzi¢ mozna, stanowig krok w kierunku utworzenia wyspecjali-
zowanych sadéw, ktérych wlasciwoscia bedzie rozpatrywanie spraw zwigzanych
z naruszeniem praw pracowniczych. Ten trend przemian zastuguje na akceptacje.
W dotychczasowej koncepcji, najwigksza staboscia przyjetych rozwigzan jest powie-
rzenie organom niedostatecznie przygotowanym merytorycznie rozstrzygnieé z za-
kresu wykroczen. Trzeba tez powiedzied, ze faczenie przez inspektora pracy funkgji
oskarzania i orzekania, jak mialo to miejsce przed wprowadzonymi ostatnio zmia-
nami, stusznie budzilo zastrzezenia. Przejecie funkcji orzeczniczych (co do zasady)
przez organ kolegialny stwarza warunki do bardziej wszechstronnego i bezstronne-
g0 wymierzania kar

30 W Sanetra, Zmiany regut odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, ,Prawo
Pracy” 1999, nr2,s.8.



228 Urszula Jackowiak

Dla zwalczania naruszen obowiazkéw pracodawcy postuzono sie takze sankcja-
mi karnymi. Kodeks karny w znowelizowanym ujeciu zawiera rozdzial poswigcony
przestepstwom przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa (art. 218-
221).

Analizujac znaczenie odpowiedzialnoéci karnej dla ochrony praw pracowniczych,
moéwi sie, ze stanowi ona ,mocny instrument” oddzialywania. Réwnoczesnie stwier-
dzasie, ze: ,Sprawy karne o przestepstwa przeciw prawom pracownika zdarzajg si¢
wyjatkowo rzadko, co wskazuje, ze ten silny instrument nie jest praktycznie wyko-
rzystywany dla skutecznej ochrony praw pracowniczych”*.

W podsumowaniu uwag nasuwa si¢ ogélna refleksja, ze na system odpowiedzial-
nosci na naruszenie przepiséw z zakresu ochrony pracy skladaja si¢ regulacje praw-
ne mieszczace si¢ w réznych galeziach prawa. Ksztaltujg one odpowiedzialnosé we-
dle zréznicowanych regut. Odpowiedzialno$é o charakterze cywilnoprawnym nie
wyklucza odpowiedzialnoéci o charakterze karnym a takze administracyjno - kar-
nym, przy czym kazdy z tych rodzajéw odpowiedzialnosci dysponuje innymi srod-
kami prawnymi. Takie wieloplaszczyznowe oddzialywanie moze zapewni¢ wieksza
skuteczno$¢ oddzialywania represyjnego i prewencyjnego.

3 Oméwienie J. Wojciechowski, Odpowiedzialnoéé karna za naruszenie praw pracownika, ,Prawo Pra-
cy” 1995, nr 3, 5. 22 n.; tegoz, Odpowiedzialnosé karna za niedopetnienie obowigzkéw w zakresie bhp, , Prawo
Pracy” 1995,nr4,s. 28in.



