PRAWO | POPULIZM

Marian Andrzej Liwo

profesor nadzwyczajny, doktor habilitowany, Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu
ORCID: 0000-0002-8527-7484

Zmiany w przepisach prawa pracy

i innych gateziach prawa jako przyktad
populizmu i oddziatywania grup nacisku
mijajgcego sie z dbatoscig o jakos¢ prawa
I poszanowanie cztowieka w procesie
pracy oraz efektywnosc¢ prawa

Stowa kluczowe: prawo pracy, prawo gospodarcze, zmiany, populizm,
efektywnos¢

1. Wprowadzenie

Prawo bedace najwazniejszym osiggnieciem cywilizacji jest podstawa ludzkiej godnosci
i warunkiem demokratycznej formy sprawowania wladzy'. Z prakeyki jego stosowania
wynika, ze jest ono czesto wynikiem dziatari nieprzemyslanych, inspirowanych populizmem,
taczonych z oddziatywaniem réznych grup nacisku, dazacych do wprowadzenia norm stu-
zacych tylko iluzorycznemu dobru strony naciskajacej. Stad tez poprawno$¢ w stanowieniu
prawa jest nierozerwalnie zwigzana z jego racjonalnoscia i efektywnoscia w ramach rzadéw
prawa w demokratycznym paristwie prawnym, w ktdrym legalno$¢ winna by¢ granica,
ktérej przekraczaé nie wolno.

Na gruncie prawa pracy organizacjami, ktére winien taczy¢ wspélny cel zmierzajacy do
ochrony zatrudnionego w zakresie poszanowania jego uprawnien, sa organizacje zwiazkowe,
organizacje pracodawcow oraz pracodawcy, ktérzy niekiedy stoja po obu przeciwlegtych
stronach zmagan o praworzadnos¢ w stosunkach pracy, chociaz ta sprzeczno$é¢ intereséw nie
powinna mie¢ miejsca. W praktyce prowadzi to do inspirowania projektéw legislacyjnych,
ktérych realizacja ztudnie stuzy zle pojmowanemu interesowi spotecznemu.

! Zob. L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1968, s. 9.
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Wedtug art. 66 ust. 1 Konstytucji RP? , Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego prawa okresla ustawa”. Z tak sformutowanego
przepisu wynika, ze obejmuje on ochrona nie tylko pracownikéw, ale kazdego zatrudnio-
nego, w szerokim rozumieniu pracy i bez wzgledu na podstawg jej Swiadczenia®.

Powolany przepis pozwala tez na stwierdzenie, ze przepisy ustawowe i wykonawcze do
ustaw regulujace problematyke bezpieczeristwa i higieny pracy nie moga by¢ konstruowa-
ne dowolnie i zmieniane stosownie do budzacych dezaprobat¢ oczekiwan réznych grup
nacisku bez poszanowania ich ochronnego celu i wynikajacych z nich zasad. Realizujac
postanowienia Konstytugji, ustawodawca zobowiazal pracodawcéw w art. 207 § 2 pke 4
k.p.* do zapewnienia spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacjg pracy, warunki pracy,
stosunki spoleczne oraz wpltyw warunkéw $rodowiska pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z zasadniczych zadan szkolent w zakresie bezpie-
czenistwa i higieny pracy jest ksztattowanie polityki oddziatywujacej na kultur¢ zachowan
wobec tego bezpieczenistwa i higieny, ukierunkowanej na postawy wobec bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz zachowan w okreslonych sytuacjach.

Wsréd wielu obowiazkéw pracodawceéw wynikajacych z Kodeksu pracy w zakresie bezpie-
czeistwa i higieny pracy prowadzenie szkoleri pracownikéw jest traktowane przez ustawodawce
jako jeden z obowiazkéw podstawowych, co potwierdzaja réwniez inne przepisy Kodeksu pra-
cy, w tym art. 94 k.p., ktéry zobowiazuje pracodawcg do prowadzenia systematycznych szkolert
pracownikéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny. Zaznajamianie natomiast pracownikéw
z przepisami i zasadami bezpieczeristwa i higieny pracy nastgpuje w szczegdlnosci w ramach
szkolenia wstgpnego i szkoleri okresowych, z ktérymi wiaz si¢ okreslone koszty dotyczace
w szczegdlnosci szkoleni okresowych. Obowiazki pracodawcéw w zakresie bezpieczenistwa
i higieny pracy maja bowiem charakter majatkowyi organizacyjny. Obowiazki o charakterze
majatkowym to obowiazki pokrywania okreslonych kosztéw zwiazanych miedzy innymi ze
szkoleniem pracownikdéw, a obowiazki o charakterze organizacyjnym to obowiazki podjecia
okreslonych dziatari zgodnych z przepisami, wykonywanych przez okreslone osoby, ktérym
te dziatania powierzono. Obowiazkom tym odpowiadaja okreslone formy odpowiedzialno-
$ci’. Koszty ponoszone przez pracodawcéw z tytutu wykonywania obowiazkéw w zakresie
bezpieczenistwa i higieny pracy, w tym i w zakresie szkoleri pracownikéw, sa przedmiotem
statych krytycznych uwag pracodawcéw, z ktérych wynika, ze ciagle obcigzanie ich wielo-
ma obowiazkami w omawianym przedmiocie ma istotny wplyw na koszty pracy. Nie jest
to jednak zgodne z prawda, gdyz jeszcze przed wejsciem w zycie zasadniczej zmiany dzialu
dziesiatego Kodeksu pracy, tj. przed 2.06.1996 r., ponosili oni takze obowiazki i koszty

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

3 Zob. szerzej T. Nycz, Konstytucyjna gwarancja bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, Krakéw—Tar-
nobrzeg 2000, s. 9; M. Liwo, Ochrona pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. i prawa
migdzynarodowego oraz Unii Europejskiej [w:] Srodki praw stusznie nabytych w swietle Konstytucji RP
i prawa Unii Europejskiej, red. H. Zigba-Zatucka, P. Chmielnicki, Warszawa 2012, s. 132; M. Liwo,
Stuzby mundurowe jako kategoria jezyka prawniczego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015/2, s. 12.

4 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.), dalej — k.p.

> Zob. tez szerzej E. Modlinski, Bezpieczeristwo i higiena pracy, Warszawa 1979, s. 19-20.
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wynikajace z wypetniania obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy. Obowiazki te nakladaty na pracodawcéw przepisy uprzednio
obowigzujacego dziatu dziesigtego Kodeksu pracy oraz szereg aktéw wykonawczych do tego
dziatu i inne szczegdtowe akty prawne dotyczace réznych zakreséw tematycznych, w tym
i szkolent w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy®. Juz wéwczas wskazywano réwniez, ze
zaréwno przepisy dziatu dziesiatego Kodeksu pracy, jak i aktéw wykonawczych do niego
okreslaja wylacznie standardy minimalne niezbgdne do spetnienia przez pracodawce obo-
wiazkéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy i ochrony zdrowia wobec wszystkich
pracownikéw niezaleznie od miejsca wykonywania pracy, podstawy zatrudnienia itp.” Takze
obowiazujaca przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy ustawa o bezpieczeristwie i higienie
pracy® nie pozostawiata zadnych ztudzen co do obowiazkéw (wedtug éwezesnego nazewni-
ctwa) zaktadéw pracy w przedmiocie finasowania obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w tym i szkolert pracownikéw.

W warunkach gospodarki rynkowej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP, nie
jest mozliwe, aby koszty obowiazkéw w omawianym przedmiocie ponosito padstwo oraz
oczywiscie pracownicy’. Nalezy tez przypomnieé, ze w rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy'’, ktére
uregulowato szczegétowe zasady szkoled w tym przedmiocie, zmniejszono obowiazki
pracodawcéw dotyczace tych szkoler, a takze obciazenia z tytutu zwigzanych z nimi kosz-
téw. Takie bowiem zatozono efekty wejscia w zycie od 1.07.2005 r. nowych przepiséw!.
W powotanym rozporzadzeniu z 27.07.2004 r. mi¢dzy innymi uszczegétowiono niektdre
przepisy w celu dostosowania ich do dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej, a szczegdlnie
dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczeni-
stwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy'. Z tresci tej dyrektywy wynika bowiem
migdzy innymi obowiazek szkolen okreslonych pracownikéw w sprawach bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia z uwzglednieniem nowych i zmieniajacych si¢ zagrozeni dla zycia i zdro-
wia. Ponadto zgodnie ze zgloszonymi przez organizacje zwigzkowe i Paristwowa Inspekeje
Pracy uwagami w omawianym rozporzadzeniu z 27.07.2004 r. zwigkszono minimalna

¢ Zob. szerzej K. Zakrzewska-Szczepaniska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Koszty ponoszone

praez pracodawcéw z tytutu wykonywania obowiqzkéw w dziedzinie BHP, czg$¢ 1, ,Stuzba Pracownicza”
2000/8, s. 16-18.

K. Zakrzewska-Szczepariska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Koszty.. ., czgs¢ 1, s. 18.
Ustawa z 30.03.1965 r. o bezpieczeristwie i higienie pracy (Dz.U. Nr 13, poz. 91).

K. Zakrzewska-Szczepariska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Koszty..., s. 16-18; K. Za-
krzewska-Szczepaniska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Bezpieczeristwo i warunki pracy, Koszty
ponoszone przez pracodawcéw z tytutu wykonywania obowigzkéw w dziedzinie BHP, czgs¢ 11, ,Stuzba
Pracownicza” 2000/9, s. 19-20.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bez-
pieczeristwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.), dalej — rozporzadzenie z 27.07.2004 r.
Zob. W. Leszczyniski, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Przed zmiang przepiséw o szkoleniach w zakresie
bhp, ,Stuzba Pracownicza” 2004/12, s. 31-33.

Dyrektywa Rady z 12.06.1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. UE L 183, s. 1), polski przektad: Dyreksywy EWG,
Warszawa 2001.
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czgstotliwos¢ szkolenia okresowego (z wyjatkiem oséb zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych), tj. ustalono, ze szkolenie takie winno by¢ prowadzone nie rzadziej niz raz
na 5 lat (dotychczas nie rzadziej niz raz na 6 lat)'?. Okreslenie natomiast w powotanym
rozporzadzeniu, ze pracownicy administracyjno-biurowi, ktdrych charakter pracy wiaze
si¢ z narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia, uciazliwe badz niebezpieczne albo
z odpowiedzialno$cia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, podlegaja temu szkoleniu
z okre$lona w rozporzadzeniu czgstotliwoscia, byto przejrzyste i niebudzace watpliwosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze szkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy nie
tylko zapewniaja okreslona wiedz¢ i umiejetnos¢ zachowywania si¢ w sytuacji zagrozenia
osobom szkolonym, w §rodowisku pracy i poza nim, ale i zmniejszaja zagrozenia dla ich
zdrowia i zycia. Oddziatywuja tez na sposéb wykonywania pracy, jej organizacj¢ i efek-
tywno$¢, pelniac réwnoczesnie funkcje kontrolng w przedmiocie bezpiecznych warunkéw
pracy i potrzeby ich zabezpieczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przynosza one w kon-
sekwencji wigksze zyski w roznych kryteriach ocen anizeli straty w postaci ograniczonych
kosztéw, jezeli szkoleniom tym zapewni si¢ szczeg6lng staranno$¢ i rangg.

2. Obowiazujacy stan prawny i majacy miejsce stan faktyczny

Zgodnie z nowg trescia art. 237° § 22k.p. szkolenie okresowe pracownika, o ktérym
mowa w § 2, nie jest wymagane w przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku
administracyjno-biurowym, gdy rodzaj przewazajacej dziatalnosci pracodawcy w rozu-
mieniu przepiséw o statystyce publicznej znajduje si¢ w grupie dziatalnodci, dla ktérej
ustalono nie wyzsza niz trzecia kategorie ryzyka w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, chyba ze z oceny ryzyka,
o ktérej mowa w art. 226 pkt 1 k.p., wynika, ze jest to konieczne'.

W przypadku gdy rodzaj przewazajacej dziatalnosci pracodawcy w rozumieniu przepi-
s6w o statystyce publicznej znajduje si¢ w grupie dziatalnosci, dla ktérej zostanie ustalona
wyzsza niz trzecia kategoria ryzyka w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, pracodawca w mysl art. 237°§ 27 k.p.
jest obowiazany przeprowadzi¢ szkolenie okresowe pracownika, o ktérym mowa w § 22,
w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesigcy, liczac
od dnia ustalenia wyzszej kategorii ryzyka®.

Rozporzadzenie z 27.07.2004 r. byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
228.05.1996 r. w sprawie szczegétowych zasad szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy
(Dz.U. Nr 62, poz. 285) zachowanym w mocy na podstawie art. 19 ustawy z 14.11.2003 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

Art. 237° § 2% dodany przez art. 2 pke 1 ustawy z 9.11.2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu wpro-
wadzenia uproszczen dla przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. poz. 2244).
Zmiana weszta w zycie 1.01.2019 r.

Art. 237° § 2° dodany przez art. 2 pke 1 ustawy z 9.11.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczeri dla przedsi¢biorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym. Zmiana weszia
w zycie 1.01.2019 r.
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Zgodnie z przepisem zawartym w art. 237°§ 2*k.p. przepis § 2° stosuje si¢ odpo-
wiednio, gdy z dokonanej oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 226 pkt 1 k.p., wynika,
ze przeprowadzenie szkolenia okresowego pracownika, o ktérym mowa w § 2, stalo si¢
konieczne. Szkolenie okresowe przeprowadza si¢ w terminie nie dtuzszym niz 6 miesigcy,
liczac od dnia dokonania oceny ryzyka'®.

Omawiany przepis przeczy zasadom poprawnej techniki legislacyjnej wobec niespelnie-
nia wymagan zrozumiatosci, zwigztosci, systematycznosci i nadmienionej szczegétowosci,
co powoduje, ze budzi on powazne watpliwosci adresatéw w zakresie realizacji tresci za-
wartych w nim norm i intencji ustawodawcy. Wyrézniajac w przepisach merytorycznych
ustawy przepisy ogdlne i szczegétowe, materia uregulowana w omawianym artykule winna
byta znalez¢ si¢ w przepisach wykonawczych, ktdre moga zawiera¢ bardziej rozbudowane
tresci, a ktérych unormowanie w przepisach ustawy nie stuzy jej przejrzystosci. Jakkolwiek
ustawa jest aktem o nieograniczonym zakresie przedmiotowym, to nie oznacza to, ze nie
jest niezbedne zachowanie zwigztosci charakteru jej postanowiert”. Nalezy tez zauwazy¢,
ze jakkolwiek stanowienie prawa w kulturze prawa stanowionego jest mechanizmem zto-
zonym pod wzgledem miedzy innymi techniczno-organizacyjnym, polityczno-spotecznym
i podziatu kompetencji, to konieczna jest réwniez szczegdlna starannos$¢ w formutowaniu
zawartych w nim norm zapewniajacych sp6jnosé, zwigztos¢ i akceptacje spoteczna jako
warunek jego przestrzegania'®. Na tle przejawiajacej si¢ krytyki w przedmiocie wprowa-
dzonej zmiany odnosnie szkoleri okresowych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
administracyjno-biurowym nie mozna przyjaé, ze wprowadzona zmiana jest powszechnie
oceniana pozytywnie jako w petni przemyslana.

Nieraz bowiem zta regulacja jest gorsza niz zadna, stad Zle jest, gdy dokonuje si¢ re-
gulacji nieprzemyslanych. Jakkolwiek czasem nalezy cos zmieni¢, np. gdy majaca miejsce
regulacja jest niewystarczajaca lub bledna, to nalezy to jednak czyni¢ madrze z poglebiona
refleksjg skutkéw regulacji, ktéra wymaga obserwaciji, rzeczywistych ocen i powaznie trak-
towanych konsultacji, ,,spieszac si¢ powoli”, jak méwili Rzymianie, ktdrzy zawsze korzystali
z doswiadczent prawodawcéw, kedrzy podjeli poprzednio wezesniej ten sam problem. Nie
mozna zatem wprowadza¢ zlych zmian, kierujac si¢ wylacznie obietnicg czy naciskiem,
bo wéwezas stuzy to wylacznie ztym celom i uzasadnia przekonanie, ze psucie prawa za-
czyna si¢ juz na etapie jego tworzenia. Prawo nie moze by¢ tez zbyt elastyczne (ktora to
elastycznos$¢ w ostatnich latach jest naduzywana) w stopniu umozliwiajacym spetnienie
nieracjonalnych pomystéw.

Jak juz zostato podniesione i podkreslone, normatywnie poprawnie uregulowane szko-
lenia winny migdzy innymi promowa¢ kulturg w zakresie bezpieczeristwa i higieny poprzez
ksztattowanie zaangazowanych podstaw w zakresie tego bezpieczeristwa i higieny pracy oraz

6 Art. 237° § 2% dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 9.11.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczeri dla przedsi¢biorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym. Zmiana weszia
w zycie 1.01.2019 r.

Zob. M. Pétrorak, Proces stanowienia rozporzqdzers [w:] Procedury tworzenia aktéw prawnych,
red. I. Krawczyk, Warszawa 2014, s. 148.

Zob. tez H. Rot, Ogdlne cechy procedury praworwdrezej [w:] Glowne Kultury prawne wspdtezesnego
Swiata, red. H. Rot, Warszawa 1995, s. 47.
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zachowania w okreslonych sytuacjach. Ksztattowanie to wymaga ciagltosci procesu szkoler,
co tez wynika z gramatycznej wykladni art. 207 § 2 pkt 4 k.p. Majace miejsce ograniczenie
szkolen pracownikéw administracyjno-biurowych w nowej regulacji uniemozliwia nato-
miast ksztaltowanie tej kultury u czgéci pracownikdw, stanowiac forme ich dyskryminacji
w imig iluzorycznego zmniejszenia kosztéw pracy, ktére to koszty szkolen pracownikéw
administracyjno-biurowych nie stanowia liczacej si¢ pozycji w wydatkach pracodawcy.

Prawo bowiem, o czym nie wolno zapomina¢, nalezy do zjawisk swiata kultury, ktére
winno by¢ traktowane jako szczegdlna warto$¢ ze wzgledu na to, ze ukierunkowuje ono
postawy czlowicka w pozadanym kierunku, a w omawianym przedmiocie réwniez jego
zachowania przejawiajace si¢ w odnoszeniu si¢ do probleméw bezpieczeristwa i higieny
pracy oraz postgpowania w okreslonych sytuacjach stwarzajacych zagrozenia.

Ograniczenie szkoleni okresowych pracownikéw na stanowisku administracyjno-biu-
rowym przeczy tez zalozeniu ksztattowania kultury prawnej w procesie pracy rozumianej
takze jako misja rzadu i posrednio pracodawcéw. Polityka w tym przedmiocie winna
by¢ zatem realizowana w mysl okreslonych zasad ustrojowych zawartych miedzy innymi
w art. 66 Konstytucji RP, czemu winny stuzy¢ normy prawne ksztattujace okreslone obo-
wiazki w sposéb niepowodujacy odstepstw od tych zasad w imig spetniania nieracjonalnych
oczekiwari okreslonych grup spotecznych.

Czasy wspdlczesne przynosza wiele dotychczas nieznanych zagrozen bezpieczeristwa
w réznych kryteriach ocen, ktére niekiedy z pozoru blahe moga wywota¢ katastroficzne
skutki. Coraz wigkszym zagrozeniem sa tez réznego rodzaju dzialania terrorystyczne,
o ktérych coraz cz¢sciej donosza media, informujac o ewakuacji pracownikéw réznych
urzedéw na tle zagrozenia terrorystycznego. Zagrozenia te moga dotyczy¢ réwniez pra-
cownikéw administracyjno-biurowych wykonujacych pracg w podmiotach publicznych
i prywatnych, ktérych obowiazki wiaza si¢ nie tylko z praca w okreslonym pomieszczeniu,
ale réwniez i bardzo czgsto z przebywaniem w réznych miejscach zaktadu pracy, w kt6rych
moga one mie¢ miejsce. Z tego tez wzgledu systematycznos¢ szkoleri bez dyskryminowania
okreslonych grup pracowniczych, przejawiajaca si¢ w poblazliwosci podejscia do potrze-
by przekazywania wiedzy, jej utrwalania i ksztaltowania zaangazowanych postaw wobec
bezpieczenistwa i higieny pracy oraz réznego rodzaju zagrozen, jest dzialaniem niezwykle
szkodliwym. Podczas szkoleri okresowych, co nalezy ponownie podkresli¢, pracownicy
uzyskujg takze informacje o wielu sytuacjach szczeg6lnych na tle zmieniajacych si¢ zjawisk
i zagrozen oraz sposobie postgpowania w razie ich wystapienia.

Obecne sformutowanie obowiazku szkolen nie tylko ogranicza zakres tego szkolenia
wobec pracownikéw administracyjno-biurowych, ale zawiera ztozony tryb postepowania,
ktéry budzi dezaprobatg i watpliwosci adresatéw, w tym takze oséb zatrudnionych w stuz-
bie bezpieczeristwa i higieny pracy. Stad tez potrzeba, aby ustawodawca rozwazyt celowos¢
dokonanej zmiany badZ co najmniej w rozporzadzeniu w sprawie szkoleri w dziedzinie
bezpieczenistwa i higieny pracy zawarl poprawne tresci precyzujace nowe obowiazki, ktdre
nie budzityby watpliwosci i nie sprzyjatyby réznego rodzaju niepoprawnym publikacjom.
Z wprowadzonej zmiany wynika np. zréznicowanie obowiazku szkolenia okresowego pra-
cownikéw na stanowiskach administracyjno-biurowych od ustalenia rodzaju przewazajacej
dziatalnosci pracodawcy i usytuowania go w grupie dzialalnosci, dla ktdrej zostanie okreslona
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grupa ryzyka zawodowego z odestaniem do przepiséw o statystyce publicznej i przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych®. Jest ono
przykladem braku zwigzlosci i syntetycznosci regulacji, ktéra powinna w sposéb zrozumialy
dla adresatéw i sp6jny z innymi przepisami, np. z powotanym art. 207 § 2 pkt 4 k.p., wyraza¢
intencje ustawodawcy z poszanowaniem zasad techniki prawodawczej.

Iluzoryczne zmniejszenie kosztéw szkolen okresowych, ktére moga uzyskaé pracodawcy
wobec ograniczenia szkoleri na stanowiskach administracyjno-biurowych, nie wyréwna
strat tym spowodowanych w szeroko rozumianej swiadomosci prawnej wyzej wymienio-
nych 0s6b co do realizacji obowiazku pracodawcy wynikajacego réwniez z art. 237°k.p.,
zakazujacego dopuszezenia pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on
wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejgtnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Wsréd wielu niejasnosci wynikajacych z wprowadzonej zmiany dotyczacej szkolent
mozna mie¢ rowniez watpliwos¢, jak nalezy traktowaé obowiazek szkolenia pracownikéw
administracyjno-biurowych, ktérzy kieruja innymi pracownikami? Niezbedne jest bo-
wiem odrdznianie 0séb uczestniczacych w procesie pracy z uwzglednieniem ich statusu,
tj. odréznienie pracodawcéw i pracownikéw kierujacych pracownikami w ramach pracy
administracyjno-biurowej od pracownikéw administracyjno-biurowych niesprawujacych
zadnego kierownictwa. Z tego tez wzgledu nalezy przyjaé brak mozliwosci zwolnienia oséb
kierujacych ze szkoleni okresowych.

Na tle rozwazani dotyczacych ograniczenia szkoleri okresowych wobec pracownikéw na
stanowiskach administracyjno-biurowych nalezaloby w koricu odpowiedzie¢ na pytanie, co
moze zrobi¢ racjonalny pracodawca majacy na wzgledzie nadrzedne racje bezpieczeristwa
i higieny pracy w srodowisku pracy, ktére to racje, chroniac dobro najwyzsze, ktérym jest
zdrowie i zycie pracownika, leza przeciez w interesie wspSlnym stron stosunku pracy?

W ocenie autora nalezatoby ponownie ze szczegélng starannoscia przyjrzed si¢ ocenom
ryzyka dokonywanym przez pracodawce w mysl art. 226 pkt 1 k.p. z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre wynikaja z réznorodnosci zagrozen i potrzeby im zapobiegania, oraz
uzupetni¢ dokonane oceny o nowe tresci.

Wskazaniem dla wielokierunkowych, racjonalnych zachowan i dzialan pracodawcéw
w omawianym przedmiocie moze by¢ tez wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1968 ., II PR
146/68%, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zagrozenia procesu pracy winny zobowia-
zywa¢ takze do sprawdzania realizacji zachowan i dzialan zapewniajacych bezpieczeristwo
i ochrong zdrowia oraz zycia bez wzgledu na to, czy obowiazek takiego sprawdzania zostat
zapisany w konkretnym przepisie. Wydaje si¢ réwniez, ze dziatania te winny by¢ pode;j-
mowane réwniez, gdy wprowadzony przepis budzi kontrowersje poprzez eliminowanie
obowiazku rzutujacego na bezpieczeristwo i ochrong zdrowia.

19 Zob. tez K. Grodzicka-Lisek, Zwolnienie ze szkolert okresowych pracownikéw administracyjno-binrowych,
»Aktualnosci BHP” lipiec—sierpieri 2018, s. 1-2; S. Kryczka, Od 2019 1. pracownicy administracyj-
no-biurowi bez szkolen okresowych bhp, ,Aktualnosci BHP” listopad—grudzien 2019, s. 1-3. Zob.
tez T. M. Nycz, Kodeks pracy z komentarzem, Krakéw—Tarnobrzeg 2008, s. 627.

2 Wyrok SN z25.10.1968 r., II PR 146/68, ,Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne” 1969/12, s. 59.
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Do powaznego traktowania szkoleri okresowych winny sktaniaé réwniez sprawozdania
i oceny prezentowane w tym przedmiocie przez Paristwowa Inspekeje Pracy.

3. Szkolenia pracownikoéw na tle kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy

Wedtug sprawozdan Gtéwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci Pafstwowej Inspekeji
Pracy i ocen Paristwowej Inspekeji Pracy stan warunkéw pracy nadal budzi dezaprobate,
a obowiazek prowadzenia szkoleri w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy traktowany
jest niekiedy z duza pobfazliwoscia wobec czasu trwania, jakosci szkolen, przygotowania
wyktadowcow, nalezytego dokumentowania szkolen czy braku jednoznacznych unormo-
wan dajacych prawo reagowania przez okreslone podmioty na jako$¢ procesu szkolenia
w omawianym zakresie, przy braku regulacji prawnej zawierajacej wprost wskazanie pod-
miotu publicznego sprawujacego nadzér merytoryczny nad okreslonymi jednostkami
prowadzacymi szkolenia.

Wedtug Paristwowej Inspekeji Pracy nieprawidtowosci dotyczace omawianych szkolen
powodowane s3 mig¢dzy innymi:

1) brakiem zainteresowania problematyka szkolert wéréd wielu pracodawcéw, ktdrzy
traktujg szkolenia jako uciazliwa koniecznos¢, i przyzwoleniem pracodawcéw na nie-
przestrzeganie przepisow w tym zakresie;

2) traktowaniem szkolen wylacznie w kategorii kosztéw, co przeklada si¢ na zlg jakos¢
szkolen (poprzez dokonywanie wyboru najtafiszych ustugodawcéw, niekiedy nieznaja-
cych w pozadanym stopniu specyfiki zaktadu, faczenie pracownikéw z réznorodnych
stanowisk pracy i prowadzenie szkolenia wedlug jednego nieodpowiadajacego tym
réznorodnym stanowiskom programu)?'.

4. Inne przyktady nieracjonalnych dziatan ustawodawcy

Omawiana zmiana art. 237° § 2? k.p. nie jest jedynym przyktadem oddziatywania grupy
nacisku, w konsekwencji ktérego ma miejsce psucie prawa. Pod pojeciem tych grup rozumie
si¢ miedzy innymi ugrupowania faczace ludzi o wspdélnym interesie, ktére dazac do jego
osiagniecia, czynia to migdzy innymi poprzez wywieranie nacisku na réznych szczeblach
dziatania paistwa, w tym takze wobec réznych cial doradczych i konsultacyjnych?.

Kolejng zmiana, obok omawianej zmiany zawartej w art. 237° § 22 k.p., jest zmiana
tresci art. 237" § 1 pke 2 k.p., dajaca od 1.01.2019 r. pracodawcy posiadajacemu ukonczone

21

Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy za okres 2014-2017
oraz Paristwowa Inspekgcja Pracy, Gléwny Inspektor Pracy, Dziatalnos¢ szkoleniowa w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz prawa pracy, prowadzona przez osrodki i instytucje szkoleniowe, Warszawa
2009 (material niepublikowany).

22 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstgp do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2008,
s. 52-53.
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szkolenie niezbedne do wykonywania zadar stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy prawo

do samodzielnego wykonywania zadan tej stuzby, jezeli zatrudnia:

1) do 10 pracownikéw albo

2) do 50 pracownikéw i jest zakwalifikowany do grupy dziatalnosci, dla ktérej ustalono
nie wyzsza niz trzecia kategori¢ ryzyka w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych?.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze juz w wyniku ustawy z 14.10.2003 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw** dokonano miedzy innymi zmiany
art. 237" k.p. gtéwnie w celu petnego dostosowania prawa polskiego w zakresie bezpie-
czenistwa i higieny pracy do prawa Unii Europejskiej, w tym szczegdlnie do postanowieri
dyrektywy Rady 89/391/EWG, dotyczacej realizacji przedsigwzig¢ majacych na celu po-
prawe bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracownikéw podczas pracy (zwanej dyrektywa
ramowa)”. Przedmiotowa dyrektywa dopuscita bowiem w art. 7 ust. 7 do samodzielnego
okreslenia przez paristwa cztonkowskie zakladéw pracy, w ktérych ze wzgledu na charakter
dziatalnosci lub wielko$¢ pracodawca sam moze prowadzi¢ dziatalnos¢ zwiazang z ochrong
zdrowia i przeciwdziataniem ryzyku zawodowemu w zaktadzie pracy, jezeli ma kwalifikacje
niezb¢dne do prowadzenia dzialalno$ci, wprowadzajac przy tym dbatosé o efektywnos¢
dziatania pracodawcéw. W wyniku tej zmiany dano pracodawcom posiadajacym ukoni-
czone szkolenie niezbedne do wykonywania zadan stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy
mozliwo$¢ wykonywania zadani tej stuzby (ktérej to mozliwosci dotad nie mieli), jezeli
zatrudniali:

1) do 10 pracownikéw,
2) do 20 pracownikéw i byli zakwalifikowani do grupy dziatalnosci, dla kedrej ustalono nie
wyzsza niz trzecia kategorig ryzyka w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym

i choréb zawodowych, tj. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy

pracy i choréb zawodowych® i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

w spawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych

i ich skutkéw?’.

23

Art. 237" § 1 pke 2 k.p. w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 2 ustawy z 9.11.2018 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsi¢biorcéw w prawie podatkowym i go-
spodarczym.

Ustawa z 14.10.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 213, poz. 2081).

Council Directive 89/391/EEC of 12.06.1989 on the introduction of measures to encourage im-
provements in the safety and healthy of workers at work (O] L 183, p. 1); zob. tez K. Zakrzewska-
-Szczepaniska, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Zmiany w kodeksie pracy dotyczqce
praepiséw bezpieczertstwa i higieny pracy, ,Stuzba Pracownicza” 2004/1, s. 9-10.

Ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29.11.2002 r. w spawie réznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 757).

24

25

26

27
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Wprowadzona obecnie zmiana wskazuje na to, ze ustawodawca poblazliwie i nie-
racjonalnie potraktowal sprawe¢ samodzielnego wykonywania przez pracodawcéw za-
dani stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy. Nalezy bowiem wyrazi¢ watpliwos¢, czy
pracodawca zatrudniajacy do 50 pracownikéw bedzie w stanie ze szczegdlng staran-
noscia pogodzi¢ swoje obowiazki w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy z zadaniami zapewnienia efektywnosci dziatalnosci
gospodarczej, realizujac przepisy bezpieczeristwa i higieny pracy, ktére sa normami
bezwzglednie obowiazujacymi, co wyklucza jakiekolwiek odst¢pstwa od wykonania
obowiazkéw, ktére z nich wynikaja?

Kolejnym przyktadem oddziatywania grup nacisku na ustawodawcg, ktére doprowa-
dzato do iluzorycznosci kontroli, ktéra w prawie administracyjnym ma swoje uwarunko-
wania zapewniajace jej poprawnos¢, byta takze uchylona ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®®. Ustawa ta zawarla w jej rozdziale pigtym dotyczacym kontroli przedsi¢biorcy
wiele nieracjonalnych utrudnien dla kontrolujacego, wsréd ktérych obowiazek uprzedzania
o kontroli i czasie jej trwania, co pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca nieroztropnie
pominat cel kontroli, ktérym jest rzetelne ustalenie stanu faktycznego, wskazujacego na
praworzadno$¢ badz jej brak, a ktéra to praworzadno$¢ postepowania winna by¢ zjawi-
skiem trwatym. Jak zatem np. ustali¢ fakt nielegalnego i naruszajacego prawo zatrudniania
pracownikéw, jezeli podmiot kontrolujacy wie o kontroli i usuwa nieprawidtowosci na
czas trwania kontroli, po ktérej zakoriczeniu zazwyczaj powraca poprzedni, naruszajacy
prawo stan faktyczny? Uzasadnienie ograniczeri kontroli ochrong przedsigbiorcéw przed
nadmiernymi kontrolami bez uwzglednienia racjonalnych potrzeb jest bledne. Nie nalezy
bowiem zapominad, ze podmioty publiczne prowadza réznego rodzaju kontrole w oparciu
o plany i programy dzialania. Plany te i programy opracowywane sa na podstawie infor-
macji uzyskanych z réznych Zrédet, wskazujac na potrzebe kontroli okreslonych zakreséw
tematycznych na tle wystgpowania negatywnych zjawisk, ktére towarzysza prowadzonej
dziatalnoéci. Ustawa — Prawo przedsigbiorcéw? niestety nie zmienita tego stanu rzeczy
budzacego dezaprobatg, traktujac kontrole bez rozréznienia statusu organéw, ktére je
prowadza, i zagrozen, ktére powoduja naruszanie okreslonych przepiséw.

Do podejmowanych réwniez nieplanowanych kontroli na gruncie prawa pracy obliguja
wypadki przy pracy i choroby zawodowe, jak tez i skargi wymagajace ustaleri na miejscu
u pracodawcy. W konsekwencji zwigkszaja one liczbg kontroli u danego pracodawcy, za
co trudno jednak wini¢ organ kontrolny i utrudnia¢ ich prowadzenie. Majac na wzgledzie
praktyke kontroli Pafistwowej Inspekgji Pracy, nalezy stwierdzi¢, ze pracodawcy kontrolo-
wani sg stosunkowo rzadko (raz na kilka lat), jezeli w ich zakladach pracy nie ma zdarzer
zobowiazujacych do kontroli poza planem kontroli wyzej wymienionych, jak tez gdy po-
siadaja oni status, ktéry wskazuje na przestrzeganie prawa. Szczuptos¢ kadry kontrolujacej,
nie tylko Paristwowej Inspekeji Pracy, nie pozwala na przeznaczenie czasu na kontrole,
ktére nie sg uzasadnione. Z tego tez wzgledu ma miejsce powszechna negatywna ocena

% Ustawa z 2.07.2007 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.); zob.
tez C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 355-383.
¥ Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.).
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wobec ograniczeni kontroli przy traktowaniu wszystkich kontroli jako jedynie dziatari ztych
i utrudniajacych dzialalnos¢, ktéra w demokratycznym paristwie prawnym winna by¢
praworzadna, a takq na gruncie prawa pracy i nie tylko tego prawa czgsto nie jest. Potwier-
dzajq to réznego rodzaju informagje, z ktérych wynika, ze stan faktyczny dotyczacy wielu
zaktadéw pracy i réznej dziatalnosci daleki jest od poprawnosci.

5. Nadzor pedagogiczny nad szkoleniami

Placéwki ksztalcenia ustawicznego, placéwki ksztatcenia praktycznego, o$rodki do-
ksztalcania i doskonalenia zawodowego i szkoly ponadgimnazjalne objete systemem oswiaty
podlegaja regulacji ustawy o systemie oswiaty®’. Kurator os§wiaty sprawuje nad nimi nadzér
pedagogiczny.

Nadzér ten polega m.in. na:

1) ocenianiu stanu i warunkéw dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej
szkét, placéwek i nauczycieli;

2) analizowaniu i ocenianiu efektdw dziatalnoéci dydakeycznej, wychowawczej i opiekun-
czej oraz innej dziatalnoci statutowej szkét i placéwek;

3) udzielaniu pomocy szkotom, placéwkom i nauczycielom w wykonywaniu ich
zadani dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.

Zasady nadzoru pedagogicznego okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego®.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie bez-
pieczeristwa i higieny pracy, przed nowelizacja z pazdziernika 2007 r., w § 4 ust. 1 prze-
widywato, ze szkolenie w zakresie bhp mogto by¢ organizowane i prowadzone przez jed-
nostki organizacyjne uprawnione do prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej w dziedzinie
bezpieczenistwa i higieny pracy na podstawie przepiséw o systemie oswiaty. Skutkowato to
nadzorem merytorycznym ze strony kuratorium o$wiaty nad takimi jednostkami. Obecnie
obowiazujacy § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze: ,,Szkolenie moze by¢ organizowane
i prowadzone przez pracodawcéw lub, na ich zlecenie, przez jednostki organizacyjne pro-
wadzace dzialalnos¢ szkoleniowa w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy”, o ktérych
mowa w ust. 1. Brak jest zatem wymogu, aby jednostki organizacyjne dziataly w ramach
przepiséw o systemie o$wiaty. Dodany przy zmianie ww. rozporzadzenia § 1a pkt 2 defi-
niuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem jednostki organizacyjnej prowadzacej dziatalnos¢
szkoleniowa w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, a mianowicie:

1) placéwke ksztalcenia ustawicznego, placéwke ksztalcenia praktycznego, o$rodek do-
ksztalcania i doskonalenia zawodowego,

2) szkol¢ ponadgimnazjalna,

3) jednostk¢ badawczo-rozwojowa, szkote wyzsza lub inng placéwke naukowa,

30 Ustawa z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 ze zm.).
3! Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 25.08.2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. poz. 1658 ze zm.).
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4) stowarzyszenie, ktorego celem statutowym jest dziatalnos¢ zwiazana z bezpieczeristwem

i higieng pracy,

5) osobg prawna lub fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ o§wiatowa na zasadach okreslonych

w ustawie — Prawo przedsi¢biorcow,

jezeli prowadza dziatalnos¢ szkoleniowa w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy.

Majac na uwadze tres¢ § 1a pke 2 lit. €) ww. przepisu, nalezy zauwazy¢, ze ani ustawa o syste-
mie o$wiaty, ani tez ustawa — Prawo przedsi¢biorcéw nie okresla pojecia , dziatalnos¢ oswiatowa”.
Z tego tez wzgledu mozna wnioskowaé, ze w zasadzie kazda osoba prawna lub fizyczna, ktéra
bedzie zamierzala prowadzi¢ szkolenia w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy, powinna je-
dynie spetni¢ wymdg wynikajacy z jej art. 17 oraz spetnia¢ wymogi wynikajace z § 5 powotanego
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeristwa
i higieny pracy. Brak jest bowiem regulacji zawierajacej wprost wskazanie organu sprawujacego
nadzér merytoryczny nad jednostkami wymienionymi w § 1a pke 2 lit. d) i e) rozporzadzenia.

W tym stanie prawnym w sprawie szkolen w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy,
w przypadku prowadzenia ich w sposéb nieprawidlowy przez osobg¢ prawna lub fizyczng
prowadzacy dziatalnos¢ oswiatowa na zasadach okreslonych w przepisach ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw, organy nadzoru nad warunkami pracy nie maja mozliwosci podjecia
dziatari naprawczych w stosunku do tych podmiotéw.

Jakkolwiek regulacji nadzoru nad omawianymi szkoleniami trudno postawi¢ zarzut
oddziatywania grup nacisku, to jednak uzasadnione jest stwierdzenie o niefrasobliwosci
prawodawcy, ktéry tworzac okreslone akty prawne, pozbawit mozliwosci ich skutecznego
egzekwowania przez whasciwe podmioty publiczne. Majacy miejsce stan rzeczy nalezy uznad
za budzacy dezaprobate takze z tego wzgledu, ze byt on przedmiotem oceny i wnioskéw
we strony Paristwowej Inspekcji Pracy jeszcze w 2008 r. na forum Rady Ochrony Pracy
i Komisji Tréjstronnej (wedtug éwezesnej nazwy tej komisji) bez zadnych jednak efektéw
ze strony podmiotéw zobowigzanych do wprowadzenia zmian®.

6. Podsumowanie i wnioski

Konstytucja RP w art. 66 ust. 1 stwierdza, ze ,.kazdy ma prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkdéw pracy”. Sposdb realizacji tego prawa okresla ustawa. Powotany przepis
pozwala na przyjecie, ze przepisy ustawowe i wykonawcze do ustaw, regulujace problema-
tyke bezpieczenistwa i higieny pracy, nie moga by¢ konstruowane dowolnie i zmieniane
stosownie do budzacych dezaprobatg oczekiwan réznych grup nacisku bez poszanowania
ochronnego celu tych przepiséw i wynikajacych z nich zasad.

W mysl art. 207 § 2 pkt 4 k.p. pracodawca zobowiazany jest do zapewnienia spdjnosci
polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym z uwzglednie-
niem wielu powinnosci okreslonych w tym przepisie. Nie ulega watpliwosci, ze jednym

32 Zob. Pafistwowa Inspekeja Pracy, Gléwny Inspektor Pracy, Dziatalnosé szkoleniowa w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz prawa pracy, prowadzona przez osrodki i instytucje szkoleniowe, Warszawa
2009 (material niepublikowany).
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z zasadniczych zadan szkolen w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy jest ksztattowanie
tej polityki oddzialywujacej na kultur¢ zachowan wobec bezpieczeristwa i higieny pracy
oraz zachowari w sytuacjach zagrozen tego bezpieczeristwa, umozliwiajac przy tym osobom
szkolonym krytyczna oceng sytuacji i jej zmiang. Zaznajamianie pracownikdéw z przepisami
i zasadami bezpieczeristwa i higieny pracy nastgpuje w ramach okreslonych szkolen, z kté-
rymi wiaza si¢ takze koszty zwiazane w szczegblnosci ze szkoleniami okresowymi. Koszty
te, jak inne koszty zwiazane z ochrong zdrowia i zycia pracownikéw, sa przedmiotem
krytycznych uwag pracodawcéw jako ich zdaniem majace wplyw na koszty dziatalnosci.
W gospodarce rynkowej nie moga one by¢ jednakze ponoszone przez paristwo.

Zmiany w zakresie szkolen pracownikéw na stanowisku administracyjno-biurowym
wprowadzone w Kodeksie pracy, ktére weszly w zycie z dniem 1.01.2019 r., skfaniaja do
refleksji w przedmiocie racjonalnosci dziatari ustawodawcy.

Siegajac do historii ksztattowania si¢ dziatu dziesiatego Kodeksu pracy, nalezy zauwazy¢,
ze jeszcze przed wejsciem w zycie zasadniczej zmiany tego dzialu, tj. przed 2.06.1966 r.,
pracodawcy takze ponosili koszty wynikajace z wypelniania obowiazkéw zwiazanych ze
szkoleniami. Nalezy tez zauwazy¢, ze zmiany, ktdre weszly w zycie z dniem 1.07.2005 r.
w zakresie przepiséw o szkoleniach w omawianym przedmiocie, zmniejszyly po raz kolejny
obowiazki pracodawcéw dotyczace szkolend w dziedzinie bezpieczedistwa i higieny pracy,
a takze obnizyly zwiazane z tym koszty przy réwnoczesnym uszczegétowieniu niektérych
przepiséw w celu dostosowania do wymagan dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowa-
dzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.

Juz tez i w 2000 r. podkreslono, ze przepisy dziatu dziesiatego Kodeksu pracy i akty
wykonawcze do niego zawieraja wylacznie standardy minimalne, niezbedne dla zapewnie-
nia przez pracodawce w omawianej dziedzinie bezpiecznych warunkéw pracy, w zwiazku
z czym, ze nie jest tez mozliwe zréznicowane traktowanie pracownikéw w prawie do bez-
pieczeristwa i ochrony zdrowia w procesie pracy.

Majac na uwadze, ze normatywne — poprawnie uregulowane szkolenia winny migdzy
innymi promowa¢ polityke oddzialywujaca na kulturg zachowan w zakresie bezpieczenistwa
i higieny pracy poprzez ksztaltowanie zaangazowanych postaw, to niezb¢dna jest ciggtos¢
procesu szkolen, ktdra wynika z gramatycznej wyktadni art. 207 § 2 pke 4 k.p.

Majace natomiast miejsce ograniczenie szkoleri pracownikéw administracyjno-biu-
rowych uniemozliwia promowanie tej kultury u cz¢sci pracownikéw, stanowiac forme
ich dyskryminacji w imi¢ iluzorycznego zmniejszenia kosztéw dziatalnosci pracodawcéw,
ktére wobec pracownikéw administracyjno-biurowych nie stanowia liczacej si¢ pozycji
w wydatkach pracodawcéw.

Czasy wspélczesne przynosza wiele dotychczas nieznanych zagrozen bezpieczeristwa,
w tym i pracownikéw administracyjno-biurowych wykonujacych pracg cz¢sto poza swoim
stanowiskiem, gdzie mogg mie¢ miejsce réznego rodzaju zagrozenia wymagajace prze-
ciwdziatania i umiej¢tnosci, ktdre niekiedy z pozoru btahe moga wywota¢ trudne do
przewidzenia skutki. Z tego tez wzgledu systematyczno$é poglebiania wiedzy w zakresie
ochrony pracy w okreslonych kierunkach bez pobtazliwego traktowania obowiazku wobec
oznaczonych pracownikéw jest niezwykle wazna dla ksztaltowania zachowan nie tylko
w procesie pracy, ale i poza tym procesem. Pracownicy, o czym nalezy pamigta¢, uzyskana
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wiedzg¢ wykorzystuja takze poza $rodowiskiem pracy, co nie pozostaje bez wpltywu na za-
pewnienie bezpieczeristwa w réznych jego rodzajach.

Dokonujac oceny wprowadzonej zmiany art. 237°§ 22k.p. z punktu widzenia popraw-
nosci techniki prawodawczej, nalezy zauwazy¢, ze nie spelnia ona wymogéw zwiezlosci,
syntetycznosci i nadmiernej szczegdtowosci w zakresie zawartych w niej norm i intengji
ustawodawcy. Zastrzezenia budzi tez brak jej spéjnosci z innymi przepisami Kodeksu pracy
(np. z powotanym art. 207 § 2 pkt 4, zobowiazujacym pracodawce do ksztattowania kultury
pracy) i zrozumialo$¢ zmiany dla adresatéw o réznym poziomie wyksztatcenia. Rzutuje to
réwniez na jej akceptacjg spoteczng warunkujaca oceng.

Jakkolwiek ustawa jest aktem o nieograniczonym zakresie przedmiotowym, to niezb¢dne
jest zachowanie jej ogélnego charakteru, ktérego brak jest w omawianym art. 237°§ 22 k.p.

Zle jest, kiedy dokonuje si¢ zmiany nieprzemyslanej, w pospiechu, bez poglebionej
oceny skutkéw regulacji i bez nalezytej konsultacji z podmiotami, ktdre z racji swojej
pozycji w ochronie pracy mogtyby wyhamowa¢ nieracjonalne oczekiwania grup nacisku,
przy tym bez poglebionej oceny regulacji.

Nie ulega watpliwosci, ze nieraz zfa regulacja jest gorsza niz zadna, szczeg6lnie gdy z jej
nieprzemyslanej tresci wynikaja iluzoryczne korzysci. W takiej sytuacji jest ona tez trudna
do zmiany. Latwo bowiem kogos wprowadzi¢ w btad, ale znacznie trudniej przekona¢ go,
ze zostal w ten btad wprowadzony.

Podsumowanie podjetego tematu wymaga réwniez stwierdzenia, ze dopuszczanie do
regul stanowienia prawa réznego rodzaju dyrektyw politycznych, oddziatywania grup
nacisku i innych budzacych dezaprobate dziatani niesprzyjajacych racjonalnosci rodzi po-
wazne niebezpieczefistwo naruszenia praworzadnosci i celu, ktérym prawo ma stuzy¢. Jezeli
bowiem prawo ma wiaza¢ adresatéw i wplywaé na ich dziatania w sposéb uwzgledniajacy
dobro wspélne, to trudno zgodzi¢ si¢, aby uwzgledniato ono jedynie interesy wybidreze.
Efektywno$¢ prawa jest bowiem zjawiskiem zlozonym, wymagajacym zachowania okre-
$lonych propozycji i poszanowania regut jego tworzenia.

Abstract

Changes in the labour law and other branches of law as an example of populism
and the impact of pressure groups that failed to pay attention to the quality of
law and respect for people in the work process as well as the effectiveness of law

prof. nadzw. dr hab. Marian Andrzej Liwo — Humanitas University in Sosnowiec
ORCID: 0000-0002-8527-7484

The Constitution of the Republic of Poland, in Article 66 section 1, states that “everyone
has the right to safe and healthy working conditions”. The method of exercising this
right is defined by law. Changes in the training of employees in administrative and office
functions introduced in the Labour Code, which entered into force on 01.01.2019, make
one reflect on the rationality of the legislator’s actions as being the result of populism
and the influence of employers as a specific type of pressure group. While assessing the
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amendment to Article 2373 § 22 of the Labour Code also from the point of view of the
correctness of the legislative technique, it should also be noted that it does not meet
the requirements of brevity, comprehensiveness and excessive detail as regards the
standards contained therein. There are also reservations about its lack of consistency
with other provisions of the Labour Code (e.g. with Article 207 § 2 item 4 obliging the
employer to create a workplace culture) and the comprehensibility of the change for
recipients with different levels of education. This affects the social acceptance of the
change, conditioning its assessment.

Keywords: labour law, commercial law, changes, populism, efficiency
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