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Art. 207 Podstawowe obowiazki pracodawcy w zakresie BHP

1.
Przepis art. 207 k.p., otwierajacy dzial dziesigty Kodeksu pracy ,,.Bezpieczenstwo i higiena
pracy”, o bardzo rozbudowanej tresci normatywnej, jest kluczowa norma, na ktérej opiera si¢
polskie prawo ochrony pracy ! . Okresla bowiem przedmiot, zakres zastosowania oraz
charakter odpowiedzialnoéci pracodawcy w sferze bhp (§ 1 i 2'), istote generalnego
obowigzku pracodawcy w tym przedmiocie (§ 2) oraz podnosi do rangi obowigzku
podstawowego powinnos¢ wilasnej edukacji w zakresie ochrony pracy przez pracodawcow i
osoby kierujgce pracownikami (§ 3).
Tre$¢ tej normy jest fundamentalna nie tylko dla typowych stosunkow pracy, ale takze dla
uregulowanych form nietypowego zatrudnienia pracowniczego (zatrudnienie w formie
telepracy — art. 67°-67'7 k.p. ? ; zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy art. 29% k.p.;
zatrudnienie tymczasowe — ustawa z 9.07.2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych), jak rowniez dla roznych stosowanych w praktyce form tzw.
podwykonawstwa.
Unormowania zawarte w tym przepisie stanowig jeden z dwoch normatywnych filarow
,pracowniczego standardu bhp” (drugim filarem tego standardu jest regulacja w art. 211 k.p.;
zob. komentarz do tego przepisu), znajdujgcego zastosowanie takze poza stosunkiem pracy 3,
w tym w szczegolnosci do réznych stuzb zmilitaryzowanych.



Regulacje wynikajace z art. 207 k.p. przesadzaja tez o zakresie stosowania przepisow bhp w
razie zatrudnienia na innej podstawie niz stosunek pracy (na podstawie umow
cywilnoprawnych), takze wobec 0s6b prowadzacych w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza (zob.
komentarz do art. 304 § 1 i art. 304" k.p.) oraz wobec przedsiebiorcow niebedacych
pracodawcami, organizujacych prace osobom fizycznym i podmiotom gospodarczym (zob.
komentarz do art. 304 § 3 k.p.) *, jak rowniez odnosza si¢ do $wiadczenia pracy na podstawie
innych tytutow (zob. komentarz do art. 304 § 41 5 k.p.).

Na tres$¢ regulacji zawartych w art. 207 k.p., a takze w catym dziale dziesigtym Kodeksu
pracy bardzo istotny wplyw wywarty regulacje migdzynarodowe, w szczegdlnosci konwencja
MOP nr 155 dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow i srodowiska pracy, przyjeta
w Genewie 2.06.1981 r. ° , bedaca w istocie ,,miedzynarodowym kodeksem bhp”, jak
réwniez inne konwencje okreslajace ogolne (powszechne) 1 branzowe (sektorowe) standardy
bhp ¢ . Nie mniej istotny wplyw na dziat dziesiaty Kodeksu pracy w obecnym jego ksztalcie
odegrato prawo Unii Europejskiej 7, w tym bardzo liczne dyrektywy ® . Zasadnicze znaczenie
nalezy jednak przypisa¢ dyrektywie ramowej Rady 89/391/EWG z 12.06.1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu
pracy ? , ktérg mozna okre$li¢ mianem ,,unijnego kodeksu bhp”.

2.
Zgodnie z art. 207 § 1 zdanie pierwsze k.p. przedmiotem odpowiedzialnosci pracodawcy w
omawianym obszarze jest stan bhp w zaktadzie pracy, to znaczy na terenie zaktadu pracy.
Pojecie ,teren zaktadu pracy” zostato zdefiniowane w § 2 pkt 7a rozporzadzenia bhp jako
przestrzen wraz z obiektami budowlanymi, bedaca w dyspozycji pracodawcy, w ktorej
pracodawca organizuje miejsca pracy, to znaczy miejsca przez niego wyznaczone, do ktorych
pracownik ma dostep w zwigzku z wykonywang praca (§ 2 pkt 7b rozporzadzenia bhp). Tak
okreslony przedmiot odpowiedzialno$ci pracodawcy (za stan bhp na terenie zaktadu pracy)
nie ma charakteru spersonifikowanego, odnosi si¢ bardziej do §wiata zewnetrznego niz do
osoby. Podobny wniosek moze wyptywac z tresci art. 15 k.p., formutujacego jedna z
podstawowych zasad prawa pracy, zgodnie z ktorg przedmiotem obowigzkow, a tym samym
odpowiedzialnosci pracodawcy w omawianej dziedzinie, jest zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Przez pojecie warunkow pracy rozumie si¢
sytuacje, w jakiej odbywa si¢ proces pracy zar6wno na terenie zaktadu pracy, jak i poza nim,
jesli pracodawca moze mie¢ wptyw na wykonywanie pracy przez pracownika w innym
miejscu niz jego state miejsce pracy ' . W $wietle art. 15 k.p. pracodawca odpowiada wiec
nie tyle za osobe, ile za §rodowisko (warunki) pracy, w ktérym ona przebywa.
Pelne ustalenie przedmiotu odpowiedzialnosci pracodawcy w dziedzinie bhp wymaga jednak
odniesienia si¢ do tresci generalnego obowigzku pracodawcy, o ktérym stanowi art. 207 § 2
zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i
zycie pracownikow przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jak
wiegc z tego wynika, warunki bhp petnig role stuzebng wobec generalnego obowigzku
pracodawcy ochrony zdrowia i zycia, jako dobr osobistych pracownika. Przedmiotem
odpowiedzialnosci pracodawcy bedzie zatem zapewnienie bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy w zaktadzie pracy i poza nim, o ile bedg one stuzy¢ bezpieczenstwu



osobowemu. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajac w uzasadnieniu do
wyroku z 3.12.2010 r., I PK 124/10 ', Ze na stan bhp, o ktorym stanowi art. 207 § 1 k.p.,
sktadaja si¢ czynniki o charakterze: materialnym, technologicznym, osobowym.

Dla wlasciwego odkodowania przedmiotu odpowiedzialno$ci pracodawcy w sferze bhp
konieczne jest wigc taczne odczytanie tresci art. 207 § 11 2 k.p. Uregulowania te wzajemnie
si¢ uzupetniajg. Norma zawarta w art. 207 § 1 k.p. zakresla pole dziatan pracodawcy, norma
za$ zawarta w art. 207 § 2 k.p. wskazuje na cel tych dziatan, tj. na ochrong zdrowia i zycia
pracownika. Ostatecznie wigc przedmiot odpowiedzialnosci pracodawcy w sferze bhp jest
zindywidualizowany.

3.
Norma zawarta w art. 207 § 1 zdanie pierwsze k.p. pozwala takze okresli¢ zakres
podmiotowy tej odpowiedzialnos$ci. Postuzenie si¢ w tym przepisie pojeciem ,,pracodawca”
oznacza, ze o zastosowaniu odpowiedzialno$ci w obszarze bhp zadecyduje wystapienie w roli
pracodawcy, a wiec podmiotu zdefiniowanego w art. 3 k.p. (zob. komentarz do tego
artykutu). Oznacza to, ze kazdy pracodawca niezaleznie od jego typu (osoba fizyczna,
jednostka organizacyjna cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej), niezaleznie od tego, czy
jest wlascicielem zaktadu pracy i srodkéw produkeji, czy tez nie, niezaleznie od liczby i
podstawy zatrudniania pracownikow, niezaleznie takze od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i
celu zatrudnienia (cele komercyjne lub prywatne) jest w jednakowym stopniu
odpowiedzialny za zycie 1 zdrowie pracownikow.
Oznacza to takze, ze pracodawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za zycie 1 zdrowie swoich
pracownikow nie tylko wtedy, gdy beda oni §wiadczy¢ prace na terenie jego zaktadu pracy,
ale takze w innym miejscu przez niego wyznaczonym, zgodnie z przystugujacymi mu
uprawnieniami kierowniczymi (art. 22 § 1 k.p.). W przypadku pracy wykonywanej regularnie
poza zaktadem pracy tym miejscem wyznaczonym moze by¢ na przyktad dom pracownika,
np. w razie zatrudnienia w formie telepracy (art. 67°-67'7 k.p.). W takim wypadku
ustawodawca zdecydowat o nieznacznym ograniczeniu odpowiedzialnosci za sfer¢ bhp w
granicach ustalonych w art. 67'7 k.p. !> Innym miejscem wyznaczonym przez pracodawce
moze by¢ rowniez zaktad pracy nalezacy do innego pracodawcy na terenie ktorego, chocby w
ramach tzw. outsourcingu, pracownicy beda swiadczy¢ prace. W takich przypadkach
pracodawca nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci w sferze bhp wobec wtasnych
pracownikow, pracodawca bowiem korzystajacy z pracy ,,cudzych” pracownikow na swoim
terenie nie staje si¢ przez to ich pracodawca i nie przejmuje wobec nich obowigzkow
pracodawcy '* . Odpowiedzialno$¢ w sferze bhp moze by¢ jednak w pewnych sytuacjach
solidarna, jezeli w wyniku zawartej miedzy pracodawcami umowy nastgpit podziat
obowigzkow w sferze bhp '4 .
Wyznaczenie przez pracodawce miejsca wykonywania pracy wystapi takze w razie
zatrudnienia tymczasowego, opartego na cytowanej ustawie o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych, ktora jednak dokonata ustawowego podziatu obowigzkow, i tym samym
odpowiedzialno$ci w sferze bhp, migdzy agencje pracy tymczasowej wystepujaca w roli
pracodawcy a pracodawce uzytkownika (por. art. 9 ust. 2a i art. 27 u.z.p.t.) 5.
O zakresie zastosowania odpowiedzialno$ci w omawianej dziedzinie decyduje zatem nie
tylko rodzaj wiezi migedzy podmiotem zatrudniajacym i $wiadczacym prace, ale takze, jak to



wynika z komentowanego art. 207 § 1 k.p., miejsce $wiadczenia pracy, tj. teren zaktadu pracy
rozumiany jako strefa zagrozenia stwarzanego przez prace '¢ . Pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ w sferze bhp zawsze wobec wtasnych pracownikow z tytulu pozostawania
z nimi w stosunkach pracy, nawet wtedy, gdy wykonujg prace w innym niz zaktad pracy
miejscu przez niego wyznaczonym, ale takze ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bhp z tytutu
dysponowania zaktadem pracy. To wlasnie miejsce wykonywania pracy, a nie rodzaj wiezi
prawnej mi¢dzy stronami przesadzito, ze ustawodawca objat w art. 304 § 1 i 3 oraz art. 304!
k.p. reglamentacja bhp §wiadczenie pracy na innej podstawie niz stosunek pracy lub w tzw.
formule samozatrudnienia. Chodzi o takie miejsce realizacji zobowigzania, w ktérym
zlecajacy pracg, chocby nie spetnial kryteriow pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy,
organizuje prace wykonywang przez osoby fizyczne !7 . Okreslenie w art. 304 § 1 k.p.
podmiotu zatrudniajgcego jako ,,pracodawcy”, mimo ze chodzi tam o zatrudnienie
pozapracownicze, oznacza tyle, ze rezimy odpowiedzialnosci charakterystyczne dla
pracodawcy jako strony stosunku pracy bedg miaty takze i w tym wypadku zastosowanie ' .
Przyjecie, iz o odpowiedzialnosci w sferze bhp decyduje ,,dysponowanie” zaktadem pracy
skutkuje tym, ze pracodawca (szerzej — podmiot zatrudniajacy lub organizujacy prace) ponosi
odpowiedzialnos¢ za stan bhp w zaktadzie pracy nie tylko wobec 0s6b przez siebie
zatrudnionych, cho¢by na réznych podstawach, ale takze wobec 0so6b przebywajacych na
jego terenie w roznych innych celach. Chodzi tu miedzy innymi o studentéw 1 uczniow,
ktorym zgodnie z art. 304 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki zaje¢ odbywanych na terenie zaktadu pracy ', jak rowniez o osoby
przebywajace w zaktadach karnych lub poprawczych wykonujace okreslone zadania lub
prace na terenie zaktadu pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce (art. 304 § 5
k.p.) 2.

Odpowiedzialnos$¢ za stan bhp z tytutu dysponowania zaktadem pracy zachodzi takze w
przypadku organizowania przez pracodawce stazu dla bezrobotnych, co zostato potwierdzone
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 20.08.2009 r. w sprawie
szczegolowych warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych 2! | stanowigcym, ze
organizator stazu (moze by¢ nim takze inny podmiot niz pracodawca — § 2 rozporzadzenia)
jest zobowigzany zapewni¢ bezrobotnemu bezpieczne i higieniczne warunki odbywania stazu
na zasadach przewidzianych dla pracownikow (§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Nalezy to
rozumie¢ jako objecie organizatora stazu odpowiedzialnoscia za sferg bhp, taka, jaka ponosi
pracodawca wobec pracownikow.

Podobna regulacje odnajdujemy w ustawie z 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Wedlug art. 45 ust. 1 pkt 2 u.d.p.p.w. korzystajacy ma
obowigzek zapewni¢ wolontariuszowi, na dotyczacych pracownikow zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach, bezpieczne i higieniczne warunki wykonywania przez niego
$wiadczen. Zgodnie z tym uregulowaniem korzystajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za sfere
bhp wobec wolontariusza na zasadach dotyczacych pracownikow.

4.
Tres¢ art. 207 k.p. pozwala okresli¢ charakter odpowiedzialnosci pracodawcy za stan bhp.
Jest to odpowiedzialno$¢ uprzednia, bezwarunkowa, niepodzielna i bezwzgledna 22 .
Uprzednio$¢ tej odpowiedzialno$ci wynika z art. 207 § 1 zdanie drugie k.p., w §wietle



ktérego na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywaja obowigzki pracownikéw w
dziedzinie bhp. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy w sferze
bhp jest uprzednia wobec zobowigzan pracownikow w sferze bhp. Zanim bowiem
pracodawca bedzie mogt egzekwowac od pracownikdéw stosowne powinnosci przewidziane
w art. 211 k.p. dotyczacym bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest zobligowany zapewni¢ im
bezpieczne srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (w szczegdlnos$ci
poprzez profilaktyczne badania wstepne i szkolenie bhp) 23 . Tak rozumiana uprzednio$¢
zobowigzan pracodawcy w sferze bhp wobec zobowigzan pracownikow w tej dziedzinie
$wiadczy dobitnie o szczegdlnym miejscu i roli tych obowigzkéw w stosunku pracy 24 . Ich
wykonanie ,,otwiera” niejako realizacje stosunku pracy poprzez dopuszczenie pracownikow
do $wiadczenia pracy, za ktdra uzyskuja stosowne wynagrodzenie.

Inng konsekwencjg unormowania, ze na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wptywaja
obowiazki pracownikéw w dziedzinie bhp, jest bezwarunkowy charakter tej
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze pracodawca nie moze si¢ od niej uwolni¢ zarzutem, ze
rowniez pracownik nie dopetnit obowigzkdéw z zakresu bhp 2 | a nawet wiecej, pracodawca
jest zobowigzany wycigga¢ wobec pracownika stosowne konsekwencje w razie naruszania
przez niego obowigzkdéw dotyczacych bhp. W wyroku z 13.07.2016 r., III AUa 132/16 ¢,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku jednoznacznie stwierdzit, ze ze strony pracodawcy nie chodzi
jedynie o formalne zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy, ale o faktyczne realizowanie
dyrektyw gwarantujacych wykonywanie bezpiecznej pracy. ,,O sposobie jej realizowania nie
moze bowiem decydowaé wygoda pracownika czy tez jego dystans do obowigzku
przestrzegania norm bhp. Pracodawca, ktory dostrzega takie zachowania powinien reagowac
poprzez kary porzadkowe czy tez wrecz przez rozwigzanie stosunku pracy, gdy zatrudniony
ignoruje wydawane mu polecenia”.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy w sferze bhp ma charakter niepodzielny. Ustawodawca w art.
207 § 1 zdanie drugie k.p. stanowi bowiem, ze na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie
wplywa powierzenie zadan stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu, o ktérych mowa w art.
237" § 2 k.p. Niepodzielno$¢ odpowiedzialnosci pracodawcy w omawianej dziedzinie nalezy
jednak rozmie¢ szerzej, i odnosi¢ ja takze do innych podmiotéw, w tym podmiotéw
zewngtrznych, do ktorych powotania, w celu dziatania na rzecz bhp, pracodawca jest
zobowigzany na mocy odrgbnych przepiséw. Chodzi w szczego6lnosci o obowigzek
zawierania przez pracodawce umowy z podstawowa jednostka stuzby medycyny pracy na
wykonywanie zadan z zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami 27 (por.
komentarz do art. 229 k.p.), jak rowniez o obowigzek zlecania badan i pomiaréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia laboratoriom posiadajgcym stosowne akredytacje 28 .
Niepodzielno$¢ odpowiedzialnosci pracodawcy w sferze bhp odnosi si¢ nie tylko do dziatania
podmiotéw zewnetrznych, ale dotyczy takze struktur wewnetrznych powotywanych przez
pracodawce do dziatan na rzecz bhp. Mam tu na uwadze gtéwnie stuzbe bhp, tworzong przez
pracodawcdw zatrudniajgcych powyzej 100 pracownikow (art. 237'' § 1 k.p.), jak rowniez
osoby kierujgce pracownikami obcigzone obowigzkami w sferze bhp na podstawie art. 212
k.p., ktore jedynie w zakresie odpowiedzialnosci wykroczeniowej moga dzieli¢
odpowiedzialno$¢ z pracodawcg (por. komentarz do art. 283 § 1 k.p.). Niepodzielnos¢
odpowiedzialnosci pracodawcy w sferze bhp wobec pracownikow, a takze szerzej — wobec



0s6b zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy, znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie 2° . Wyjatek od zasady niepodzielno$ci odpowiedzialno$ci pracodawcy dotyczy
zatrudnienia tymczasowego, o czym byta mowa wyzej (por. pkt 3 komentarza do niniejszego
artykutu), gdzie na mocy art. 9 ust. 2a u.z.p.t. nastgpit podziat obowigzkéw w sferze bhp
migdzy pracodawce (agencje pracy tymczasowej) a pracodawce uzytkownika, natomiast w
art. 27 u.z.p.t. pracodawca uzytkownik zostat odpowiednio objety odpowiedzialnoscia
wykroczeniowa.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy w sferze bhp ma charakter bezwzgledny, to znaczy
pracodawca nie moze jej ograniczy¢ czy tez si¢ od niej uwolni¢ z powodu trudnej sytuacji
finansowej, w jakiej si¢ znalazt. Taki jej charakter odczytujemy miedzy innymi z tresci art.
207 § 2' k.p., stanowigcego, ze koszty dziatan podejmowanych przez pracodawce w zakresie
bhp w zaden sposéb nie moga obcigzac¢ pracownikow. Podobne stanowisko prezentuje
judykatura *° . W wyroku z 4.06.2008 r., I SA/O1 239/08 3! , Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie jednoznacznie stwierdzil, Ze ,,podnoszony przez pracodawce
aspekt finansowy w ogole nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz zapewnienie odpowiednich
warunkow zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy jest bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy i cigzy na nim niezaleznie od jego kondycji finansowej”.

5.
Ustalenie charakteru odpowiedzialnosci pracodawcy w sferze bhp wymaga nastgpnie
wskazania rezimow tej odpowiedzialnos$ci. Przepis art. 207 k.p. ich jednak nie wyznacza. Z
dalszych przepisow Kodeksu pracy wynika natomiast, ze w razie, gdy osoba odpowiedzialna
za stan bhp naruszy przepisy i zasady bhp, obciazy ja odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa (por.
komentarz do art. 283 § 12 k.p.) 3. Poza tym osoba ta bedzie mogta by¢ pociggnieta do
odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci za przestepstwo z art. 220 k.k., jezeli na skutek
niezapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy narazi pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu 3* , jak rowniez za
przestgpstwo z art. 221 k.k.
Poza wskazang wyzej odpowiedzialnos$cig karng za wykroczenia i przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu pracownikow ** pracodawca moze ponosi¢ takze odpowiedzialno$¢ cywilng
za szkodg¢ na osobie (uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia, a takze krzywda), jakiej doznat
pracownik wskutek niezapewnienia mu dostatecznego bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w
zwigzku z pracg. Ta posta¢ odpowiedzialnosci nie jest jednak przedmiotem regulacji w
Kodeksie pracy. Jest to zatem ,,sprawa nie unormowana przepisami prawa pracy’’, co
uzasadnia, zgodnie z art. 300 k.p., postuzenie si¢ odpowiednimi przepisami Kodeksu
cywilnego. Jak wynika z bogatego w tym przedmiocie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
moga tu znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowe;j
opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.) *°, jak rOwniez na zasadzie ryzyka, jezeli pracodawca
prowadzit przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435
k.c.) 3 oraz przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), w zwigzku z czym
moze zachodzi¢ zbieg odpowiedzialnos$ci kontraktowej i deliktowej pracodawcy (art. 443
k.c.).
Roszczenia cywilnoprawne zwigzane ze szkodg na osobie pracownika (art. 444—445 k.c.)
moga by¢ dochodzone zaréwno przez pracownika, jak réwniez przez cztonkdéw rodziny



zmarlego pracownika w ramach uzupetniajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy w zakresie roszczen niepokrytych §wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych 37 | przewidzianych w ustawie z
30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Natomiast w razie szkody na osobie powstatej w wyniku tzw. chordb parazawodowych
(wywotanych warunkami pracy, ale niewidniejacych w wykazie choréb zawodowych), co do
ktérych pracodawca jest takze zobowigzany podejmowac okreslone dziatania zapobiegawcze
(art. 227 § 1 oraz art. 236 k.p.) 3 , odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie bedzie juz miata
charakteru uzupeltniajacego, z tytutu bowiem tych chordb pracownikom nie przystuguja
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Znajduja wowczas zastosowanie w pelni (a nie
uzupeltniajaco) wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego, cho¢ takze poprzez art. 300
k.p. 3* Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki choroby parazawodowej, bedace;j
odpowiedzialno$cig samodzielna, bo nieuzalezniong od uprzedniego zrealizowania pakietu
roszczen z ustawy wypadkowej, bedzie wymagata od pracownika wykazania wszystkich
przestanek tej odpowiedzialno$ci, w tym w szczegdlnosci winy pracodawcy oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda, jakiej doznal a warunkami pracy 4 .

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenia pracownika z tytutu niezapewnienia mu dostatecznego
bezpieczenstwa zdrowotnego moga opierac si¢ takze na zarzucie naruszenia jego dobra
osobistego, jakim jest zdrowie #' . Pracodawca jest bowiem zobowigzany, na podstawie art.
11! k.p., stanowigcego jedng z podstawowych zasad indywidualnego prawa pracy, szanowaé
godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika 4? . Warto zauwazy¢, ze wérod dobr osobistych
wymienionych w katalogu otwartym w art. 23 k.c. na pierwszym miejscu jest wymienione
zdrowie. Wedlug judykatury zarzut naruszenia przez pracodawce zdrowia pracownika, jako
dobra osobistego, moze mie¢ miejsce na przyklad w razie narazenia pracownika na cierpienia
zwigzane z zagrozeniem zdrowia (zarazenie pratkami gruzlicy) lub na niekorzystne przezycia
psychiczne # | jak rowniez wtedy, gdy pracodawca nie zapewnit pracownikowi
nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego uwazanego za element prawa do
ochrony zdrowia pracownika # , badz tez gdy traktuje pracownikow instrumentalnie,
polecajgc im wykonywanie cigzkich prac fizycznych 43 . W takim wypadku podstawa
roszczen pracownikow staje si¢ takze art. 448 k.c.

6.

Przepis art. 207 § 2 k.p. naktada na pracodawcg generalny obowigzek ochrony zdrowia i
zycia pracownikow. Jego szczeg6lne znaczenie polega na tym, Ze wyznacza on ostatecznie
granice wszelkich innych powinnosci pracodawcy w sferze bhp.

Trescia generalnego obowigzku pracodawcy jest ochrona zdrowia i1 Zycia pracownikow
poprzez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy 46 . Ustawodawca
czyni wigc ochroneg dobr osobistych — zdrowia i zycia pracownika — przedmiotem generalne;j
powinnos$ci pracodawcy w omawianym obszarze. Nastgpuje w ten sposob bardzo istotne
dowartosciowanie dziedziny bhp, ktora tradycyjnie byta postrzegana bardziej jako sfera
techniczno-organizacyjna niz osobowa. Na gruncie analizowanego przepisu to osoba i jej
dobra osobiste wysuwajg si¢ na plan pierwszy, a zapewnienie odpowiednich warunkow bhp
peni w realizacji tego obowiazku tylko stuzebna, cho¢ istotng rolg. Nalezy jednak



odnotowac, ze w doktrynie pojawit si¢ interesujacy poglad o potrzebie wtaczenia do dobr
osobistych pracownika takze dobra do bhp ,,usytuowanego na przedpolu ochrony zycia i
zdrowia pracownika” 47 .

Ustawodaweca okresla takze granice realizacji tego obowiazku, stanowiac, ze powinien by¢ on
wykonany przy odpowiednim wykorzystaniu osiagni¢¢ nauki i techniki. Nastgpuje tu
odestanie nie tyle do klauzuli generalnej, ale bardziej do dyrektywy technicznej. Nie jest to
bowiem odestanie do ocen moralnych, ale do zobiektywizowanych poziomem okreslone;j
wiedzy standardow postepowania. Dyrektywa ta ma znaczenie prawne, z odniesienia do niej
wynikaja bowiem dla pracodawcy okreslone powinnosci (zastosowanie osiggniec), ktére w
razie ich niewykonania sg zabezpieczone stosownymi sankcjami.

Odestanie w art. 207 § 2 k.p. do tego rodzaju dyrektywy technicznej nalezy interpretowac w
ten sposob, ze pracodawca w realizacji obowigzku generalnego nie moze poprzestac tylko na
wykonywaniu przepisoOw bhp, ale jest ponadto zobowigzany do wykorzystywania w swoich
dziataniach r6znych osiagnie¢ technicznych i organizacyjnych stuzacych zapewnieniu
ochrony zdrowia i zycia zatrudnionych, ktore jeszcze nie zostaty przez ustawodawce
uwzglednione w normach prawnych. Pracodawca ma wigc w istocie obowigzek
,wyprzedza¢” ustawodawce w dziataniach na rzecz ochrony zdrowia i zycia zatrudnionych.
Obowigzek takiego tworczego dziatania pracodawcy w sferze bhp potwierdzit Sad
Najwyzszy juz w wyroku z 24.04.1959 r., III CR 907/58 #® | stwierdzajac, ze pracodawca jest
zobowigzany wykorzysta¢ kazda zdobycz naukowa, kazdy postep techniczny, jak rowniez
doswiadczenie zyciowe dla wzmocnienia ochrony zdrowia i zycia pracownikow 4 .
Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia pracownikéw ma podwojnego
adresata. Jest nim pracownik, ktory w razie niezapewnienia mu dostatecznego
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia moze wywodzi¢ okreslone wyzej skutki prawne, jak i
odmowi¢ wykonywania pracy niebezpiecznej (por. komentarz do art. 210 k.p.) czy nawet
rozwigza¢ umowe o prace w trybie niezwlocznym (art. 55 § 11 1' k.p.). Adresatem tego
obowigzku jest jednoczesnie panstwo, co wynika w pierwszej kolejnosci z uregulowan
konstytucyjnych stanowiacych, ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
a nadzor nad warunkami pracy sprawuje panstwo (art. 24 Konstytucji RP), jak rowniez z
Kodeksu pracy, formutujgcego w art. 18* podstawowg zasade prawa pracy — gwarancji
nadzoru panstwowego nad przestrzeganiem przepisOw prawa pracy, w tym przepisow 1 zasad
bhp 3.

Generalny obowiazek pracodawcy ochrony zdrowia i Zycia pracownikow jest obowigzkiem
ztozonym, sktadajacym si¢ z bardzo licznych konkretnych powinnos$ci pracodawcy. Ma on
charakter roszczeniowy, mimo ze ustawodawca nie przewidzial wyraznie ogélnego
roszczenia o zagwarantowanie pracownikowi takiej ochrony. W razie bowiem braku
przepiséw regulujacych uprawnienia pracownika w przypadku naruszenia przez pracodawce
tego obowigzku, znajda zastosowanie ogdlne zasady o odpowiedzialnosci kontraktowe;j lub
deliktowej prawa cywilnego. Pracownik bedzie mial w szczegdlnosci prawo do powddztwa o
zasagdzenie swiadczenia, w ramach ktérego moze zada¢ od pracodawcy nie tylko dokonania
okreslonych czynno$ci, ale takze zaniechania dziatan, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla
jego zycia i zdrowia.



Formutujac w art. 207 § 2 k.p. generalny obowigzek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia
pracownikow, ustawodawca wskazal jednoczes$nie w katalogu otwartym kilka obowigzkoéw
szczegotowych, dotyczacych pewnych dziatan promocyjno-organizacyjnych (art. 207 § 2 pkt
1-4 k.p.), jak réwniez profilaktycznych adresowanych do grup szczego6lnego ryzyka (art. 207
§ 2 pkt 5 k.p.) oraz zwigzanych z wykonywaniem §rodkow zastosowanych przez organy
nadzoru panstwowego 1 kontroli spotecznej (art. 207 § 2 pkt 6 1 7 k.p.). Obowigzki
wymienione w art. 207 § 2 k.p. nie wyczerpuja wszelkich powinnos$ci pracodawcy w sferze
bhp. Sa one bowiem bardzo liczne i wynikaja nie tylko z przepiséw dziatu dziesiagtego
Kodeksu pracy, ale takze z réznych innych zrédet prawa. Mozna dokonaé pewnej ich
klasyfikacji, postugujac si¢ kryterium wptywu ich realizacji na ochron¢ zdrowia i zycia
pracownikow. Wyrdznimy wowczas grupe obowigzkow prewencji bezposredniej, ktorych
wykonanie decyduje bezposrednio, wprost o bezpieczenstwie zatrudnionych. W grupie tej,
postugujac si¢ z kolei kryterium adresata powinnosci pracodawcy, mozna wskaza¢ obowigzki
o adresacie zbiorowym odnoszace si¢ gldwnie do aspektéw technicznych §rodowiska pracy
(por. m.in. art. 213-223 k.p. oraz rozporzadzenie bhp), a takze obowiazki o adresacie
zindywidualizowanym, w szczegolnosci te, ktorych wykonanie decyduje o dopuszczeniu
pracownika do pracy (obowiazek zapewnienia badan profilaktycznych — art. 229 § 4 k.p.,
obowigzek przeprowadzenia szkolen bhp — art. 237° § 1 k.p., obowigzek dostarczenia
srodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego — art. 237° § 1 k.p.) oraz
inne obowiazki adresowane do konkretnego pracownika (obowigzek informowania o ryzyku
zawodowym — art. 226 k.p., obowigzek zapewnienia profilaktycznych positkéw i napojow —
art. 232 k.p. czy obowiazek dokonywania tzw. przeniesien ochronnych [z powodow
zdrowotnych] — art. 179, art. 201 § 1, art. 230, 231 k.p.), jak rowniez obowigzek
przeprowadzenia szczepien ochronnych 3! .

Odregbna grupe stanowig obowigzki prewencji posredniej, w ramach ktorej wystepuja
powinnosci o charakterze organizacyjnym, zwigzane z powotywaniem przez pracodawce
struktur dziatajagcych na rzecz bhp (stuzby bhp — art. 237'! k.p., komisji bhp — art.
237122374 k.p.) lub wyznaczaniem pracownikéw do udzielania pierwszej pomocy,
zwalczania pozarow i ewakuacji (art. 207!, 209! k.p.), jak rowniez obowigzki o charakterze
biurokratycznym, polegajace na prowadzeniu roznych rejestréw (por. m.in. art. 234 § 3, art.
235 § 4 k.p., § 89 rozporzadzenia bhp) czy tez wykazow (art. 1517, art. 145 § 2 k.p.)
zwigzanych ze sferg bhp. Do grupy obowiazkéw prewencji posredniej nalezy takze wilaczy¢
obowigzki pracodawcy zwigzane z jego wlasng edukacja w dziedzinie bhp (art. 207 § 3, art.
2373 § 2! k.p.), sluzacag miedzy innymi ocenie i dokumentowaniu ryzyka zawodowego (art.
226 pkt 1 k.p.), jak rowniez wydawaniu instrukcji bhp (art. 237*k.p.).

8.

Przepis art. 207 § 3 k.p. zawarty w rozdziale I dziatu dziesigtego Kodeksu pracy
,Podstawowe obowigzki pracodawcy” podnosi do takiej rangi obowiazek pracodawcy oraz
0sob kierujacych pracownikami wlasnej edukacji w sferze bhp. Jest to powinno$¢ wyjatkowa,
niemajaca swojego odpowiednika w innych obszarach prawa pracy objetych takze
obowigzkami pracodawcow. Z tresci tego przepisu wynika, ze Ow obowiazek posiadania
odpowiedniej wiedzy jest niezbedny do realizacji r6znych innych powinno$ci pracodawcy
wymagajacych od niego tworczego zaangazowania w sprawy bhp. Chodzi tu w pierwszej



kolejnosci o realizacje generalnego obowigzku pracodawcy ochrony zdrowia i zycia
pracownikow przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢¢ nauki i techniki (art. 207 § 2
zdanie pierwsze k.p.), ale takze o r6zne inne szczegdtowe obowigzki, takie jak na przyktad
przygotowanie wykazu prac szczeg6lnie niebezpiecznych albo zwigzanych z duzym
wysitkiem fizycznym lub umystowym (art. 1517 § 4 k.p.) lub wykazu prac szczegdlnie
ucigzliwych lub szkodliwych oraz prac monotonnych lub w ustalonym z gory tempie (art.
145 § 2 k.p.), co do ktérych pracodawca nie ma mozliwos$ci korzystania z zadnych
ustawowych wzorcow (tak jak w przypadku wykazu prac wzbronionych kobietom 32 lub
mtodocianym 33 ), a zatem to jego wiedza w sferze bhp pozwoli przygotowaé mu stosowne
wykazy.
Konieczno$¢ posiadania przez pracodawce odpowiedniej wiedzy w szeroko rozumianej
sferze bhp bedzie takze niezbedna dla zrealizowania przez niego obowigzku zaznajamiania
pracownikdw z przepisami i zasadami bhp (art. 237* § 1 k.p.) oraz wydawania
szczegolowych instrukcji i wskazowek dotyczacych bhp na stanowiskach pracy (art. 2374 § 2
k.p.), jak rowniez obowigzku informowania pracownikoéw o ryzyku zawodowym (art. 226
k.p.). Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 26.01.2017 r., III PK 57/16 3,
stwierdzajac, ze ,,powinnoscig pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z
ogolnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa 1 higieny pracy, ale takze wskazanie na
konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy”.
W swoich dziataniach na rzecz bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zatrudnionych pracodawca
nie moze wi¢c zastaniac si¢ brakiem wiedzy, skoro ustawodawca czyni posiadanie przez
niego niezbednej wiedzy obowigzkiem podstawowym > .
Egzekwowalno$¢ obowigzku pracodawcy posiadania odpowiedniej wiedzy w dziedzinie bhp
bedzie si¢ dokonywac poprzez oceng realizacji przez niego powinnosci szczegétowych
wymagajacych zastosowania zarowno regulacji prawnych (znajomos¢ przepisow o ochronie
pracy, w tym przepisow bhp), jak 1 regut pozaprawnych (zasady bhp).

9.
Jak z tego wynika, w art. 207 § 3 k.p. ustawodawca okresla szeroko obszar normatywny i
pozanormatywny objety powinnoscia pracodawcy, do ktorego nalezg przepisy o ochronie
pracy, w ramach ktérych wyrdzniono przepisy i zasady bhp.
Pojecie prawa ochrony pracy jest wiec pojeciem najszerszym. Sktadajg si¢ nan regulacje
prawne, zarowno te realizujace cele prewencyjne, okreslajace réznego rodzaju wymagania
materialne 1 proceduralne stuzace ochronie przez zagrozeniami zawodowymi (przepisy bhp),
jak i regulacje okreslajace skutki niezapewnienia dostatecznego bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, w tym regulacje ustalajace skutki administracyjne, ubezpieczeniowe, cywilne i
karne .
Przepisy bhp wynikajg z ro6znych zrodet i maja roézng range 7 . Nalezy wyrdzni¢ przepisy bhp
powszechnie obowigzujace wynikajace z ustawodawstwa zwyklego oraz przepisy bhp
zawarte w specyficznych zrodtach prawa pracy >® . Powszechnie obowigzujgce przepisy bhp
stanowig tre$¢ dziatlu dziesigtego Kodeksu pracy (art. 207-237'%) wraz z aktami don
wykonawczymi, zaréwno tymi rozwijajacymi tre$¢ dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, jak i z
rozporzadzeniami wydanymi na podstawie art. 237> § 1 k.p. (w szczego6lnosci
rozporzadzenie bhp) oraz na podstawie art. 237" § 2 k.p., ktéry upowaznia do wydawania



nieograniczonej liczby przepiséw bhp branzowych i migdzybranzowych, dotyczacych
r6znych gatezi i prac.

Do powszechnie obowigzujgcych przepisOw bhp nalezy takze zaliczy¢ te, ktore sg zawarte w
ustawach 1 w aktach don wykonawczych, nieprzynalezacych gat¢ziowo do prawa pracy, jesli
tylko z ich tres$ci badZ kwalifikacji dokonanej przez ustawodawce wynika, ze realizuja cele
bhp, to znaczy okreslaja rozne powinnosci stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia zatrudnionych. W szczegdlnosci trzeba odwotac si¢ do tych przepiséw bhp, ktére
wskazuje ustawodawca w art. 219 k.p., miedzy innymi do ustawy z 9.06.2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze *° , ustawy z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe %° (por. komentarz do art.
219 k.p.), jak rowniez do przepisow innych ustaw (i aktow wykonawczych do nich) réwnie
istotnych z punktu widzenia celow bhp. Chodzi gltéwnie o ustawy, ktore okreslaja wymagania
techniczno-organizacyjne dotyczace obiektow, pomieszczen pracy i srodowiska pracy (np.
ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane ®' ), jak rowniez o regulacje, z ktorych wynikajg na
przyktad wymagania zwigzane z profilaktyczng ochrong zdrowia zatrudnionych (np. ustawa z
27.06.1997 r. o stuzbie medycyny pracy).

Tak szerokie ujecie pojecia powszechnie obowigzujacych przepiséw bhp, oparte nie tylko na
kryterium przedmiotu regulacji prawnej, ale takze na kryterium funkcji normy prawnej, jest
konieczne 1 donioste prawnie, poniewaz zapewnia organom nadzoru panstwowego i1 kontroli
spolecznej skuteczne egzekwowanie obowigzkéw w sferze bhp wynikajacych z réznych
przepiséw nalezacych do roznych gatezi prawa.

Do zakresu pojeciowego przepiséw bhp nalezy wilaczy¢ takze postanowienia specyficznych
zrddet prawa pracy zdefiniowanych w art. 9 k.p., w tym gltéwnie postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i regulaminow pracy dotyczacych bhp. W swietle przepisow tzw.
uktadowego prawa pracy (dzialu jedenastego Kodeksu pracy) w zasadzie nie ma ograniczen
przedmiotowych co do tresci normatywnej uktadéw zbiorowych pracy, poza jednym istotnym
wymogiem, a mianowicie, ze uklad zbiorowy pracy nie moze zawiera¢ postanowien mniej
korzystnych dla pracownikow, niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa pracy (art. 9 § 2 k.p.) . Owa reguta korzystnos$ci powinna by¢ jednak w obszarze bhp
interpretowana szczegodlnie, a mianowicie, jesli uktad zbiorowy pracy bedzie zawierat
postanowienia naktadajace na pracownikow okreslone powinnosci w sferze bhp, to choéby
pracownicy odbierali je subiektywnie jako mniej korzystne, nalezy przyjac, ze stuza one
ostatecznie wzmocnieniu ochrony zdrowia i1 zycia zatrudnionych.

W praktyce istotne znaczenie dla dziedziny bhp odgrywaja jednak gtéwnie postanowienia
regulaminu pracy. Sam ustawodawca uznat, ze sfera bhp powinna stanowi¢ obligatoryjna
jego tres¢ (art. 104! § 1 pkt 1, 6, 7a, 8 k.p.). Regulamin pracy bedzie wlasciwym aktem, w
ktérym pracodawca okresli na przyklad wykazy réznych prac (o czym byla mowa wyzej), do
ktérych opracowania jest zobowigzany w zwigzku z zapewnieniem bhp, czy tez poda
informacje dotyczace wewngetrznego systemu ochrony i zapobiegania (zob. komentarz do art.
209! k.p.).

10.

Na zakres pojeciowy prawa ochrony pracy sktadajg si¢ takze reguly pozaprawne, okreslane
mianem zasad bhp. Do zasad bhp odwotuje si¢ ustawodawca zaréwno wtedy, gdy okresla
zakres obowigzkoOw po stronie pracodawcy (np. art. 207 § 2 pkt 2, § 3, art. 237° § 1 k.p.) czy



tez 0sob kierujacych pracownikami (art. 212 pkt 1 1 5 k.p.), jak rowniez wtedy, gdy okresla
obowigzki pracownika w omawianej dziedzinie (art. 211 k.p.). Kategoria zasad bhp stanowi
takze podstawe odpowiedzialno$ci wykroczeniowej pracodawcy lub oséb kierujacych
pracownikami (art. 283 § 1 k.p.). Zasady bhp wyznaczajg tez granice kompetencji PIP (por.
art. 18*k.p. oraz art. 1, 10, 11, 21 ustawy o PIP) oraz spotecznej inspekcji pracy (por. art. 18’
k.p. oraz art. 1 u.s.i.p.), sg takze podstawg dziatan kontrolnych zwigzkéw zawodowych (art.
23 u.z.z.).

Mimo tak szerokiego odwotywania si¢ przez ustawodawce do zasad bhp, nie ma definicji
legalnej tej kategorii. Kategorii zasad bhp nie mozna jednak utozsamia¢ z podstawowa zasada
prawa pracy zapewnienia pracownikom bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy, o
ktorej stanowi art. 15 k.p. ° Z dawnych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego mozna wysnué
whniosek, ze zasady bhp sg regutami pozaprawnymi wynikajagcymi z do§wiadczenia
zyciowego oraz z osiggnie¢ nauki i techniki % , ktore pracodawca jest zobowigzany
wykorzysta¢ takze wtedy, gdy zaden przepis prawa nie nakazuje stosowac okreslonych
srodkow bezpieczenstwa ¢ . Takie wlasnie znaczenie zasad bhp jest potwierdzane w wielu
wspOlczesnych judykatach ¢ .

W uzasadnieniu do wyroku NSA z 6.05.2008 r., I OSK 785/07 ¢7 , stwierdzono, ze w $wietle
art. 207 § 2 k.p. pracodawca ma obowigzek wykorzysta¢ kazdg zdobycz naukowa, kazdy
postep techniczny, kazde doswiadczenie zyciowe dla wzmocnienia ochrony zdrowia i zycia
pracownikow i innych 0sob wykonujacych pracge w danym zaktadzie pracy. Obowiazek ten,
zdaniem sadu, powinien by¢ rozumiany dynamicznie, co oznacza, ze obowigzkiem
pracodawcy jest ciggle sledzenie rozwoju i wdrazanie postepu. Dyrektywe t¢ nalezy rozumied
podobnie jak dyrektywe odpowiedniego stosowania prawa. Zatem pracodawca powinien
odpowiednio modyfikowa¢ wymagania w sferze bhp adekwatnie do osiggnie¢ nauki 1
techniki, poprzez uwzglednianie w danej konkretnej sytuacji warunkow technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, aby w efekcie uzyskac jak najlepsze wyniki w zakresie
bhp. Jako przyktad konkretnego wykorzystania zasad bhp moze stuzy¢ inny wyrok NSA, w
ktérym stwierdzono, ze wprawdzie zaden przepis prawa nie zakazuje wprost uzywania przez
pracownikow w pracy wrotek lub innego podobnego sprzgtu stuzacego szybkiemu
przemieszczaniu sig¢, to jednak dopuszczalno$¢ wyposazenia pracownikow w tego typu sprzet
moze by¢ oceniana z punktu widzenia cigzacego na pracodawcy generalnego obowigzku
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy 8 .

11.
Jak wyzej stwierdzono, zasady bhp nie sg przepisami bhp, ale okreslonymi regutami
pozaprawnymi, ktore pracodawcy powinni uwzglednia¢ w swoich dziataniach. Starajac si¢
jednak utatwi¢ pracodawcy ich odkodowanie, nalezy stwierdzi¢, ze zrodlem zasad bhp moga
by¢ migdzy innymi Polskie Normy dotyczace bhp. Nie sg one wprawdzie same przez si¢
przepisami bhp, jednak stanowia swoistag wytyczna odnoszaca si¢ do roznych rodzajow
dziatalnosci i prac. Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z 12.09.2002 r. o normalizacji
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, niemniej — uznajac, ze zawieraja one zasady bhp
— nalezy stwierdzi¢, ze Polskie Normy dotyczace bhp staja si¢ dla pracodawcow
obligatoryjne jako zasady bhp 7° .

12.



Nalezy rozwazy¢, czy i w jakiej formie sam pracodawca moze formutowaé zasady bhp,
wykorzystujac doswiadczenie zyciowe 1 osiggniecia nauki i techniki, aby nastepnie, zgodnie z
przytoczonymi regulacjami wynikajacymi z Kodeksu pracy mogl egzekwowac ich
przestrzeganie od pracownikow (art. 211 k.p.). Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie
odnajdujemy w przepisach dziatu dziesigtego Kodeksu pracy. Wydaje si¢ jednak, ze pewna
forma, w ktorej pracodawca okresli ,,wtasne” zasady bhp, konieczne do przestrzegania na
okreslonym stanowisku, moga by¢ instrukcje dotyczace bhp, do wydania ktorych jest on
zobowigzany na mocy art. 2374 § 2 k.p. Zakres i tre$¢ owych instrukcji szczegotowo okresla
§ 41 rozporzadzenia bhp. Wprawdzie instrukcje bhp mozna bytoby zaliczy¢ do tzw.
zakladowego prawa bhp majgcego umocowanie ustawowe 7! | to jednak nie jest mozliwa ich
kwalifikacja jako specyficznych Zrodel prawa pracy, nie przewiduje ich bowiem
ustawodawca w art. 9 k.p. przesadzajagcym o rodzajach tych zrédet. Pozostaje wigc, jak sig
wydaje, uznanie instrukcji bhp przygotowywanych przez pracodawce dla kazdego stanowiska
pracy za forme zdefiniowania zasad bhp koniecznych do respektowania takze przez
pracownikow. Instrukcje bhp uzyskuja w ten sposob walor normatywny, staja si¢ bowiem
wigzace obok przepisow bhp jako zasady bhp. Nie oznacza to jednak, ze tylko w zakresie
tresci instrukcji bhp definiowane bedg zasady bhp. Beda one zawsze, niezaleznie od
instrukcji, a takze rownolegle z nimi, regutami pozaprawnymi (tzn. nieskonkretyzowanymi
ani w przepisach powszechnie obowigzujacych, ani w specyficznych zrodtach prawa pracy)
stanowigcymi ostatecznie granice obowigzkow stron stosunkOw pracy (szerzej — stron
stosunkow zatrudnienia) 1 odpowiedzialnos$ci za stan bhp.

13.

Podsumowujac, system przepisow bhp charakteryzuje si¢ szczeblowoscig regulacji prawne;j
(powszechnie obowigzujace i specyficzne zrodta prawa bhp), szczegdtowoscia (wynikajacg z
faktu powotywania si¢ na normy techniczne) oraz otwarto$cia, ktora zapewniaja zasady bhp,
formulowane w szczegolnosci w Polskich Normach i instrukcjach bhp, wydawanych przez
pracodawcow dla okreslonych stanowisk, a takze wynikajace z do§wiadczenia zyciowego
oraz osiggni¢¢ nauki i techniki.
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